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ノはじめに
東西冷戦の終結から１０年以上が経過し、ロシアと東欧では社会に安定の兆しが見え、
経済活動も後退から前進へと向かいはじめた。２１世紀にロシアと東欧は、敵対国でないの
は勿論、援助対象国としてでもなく、世界市民社会の一員として経済や社会の発展におけ
る平等のパートナーとしてみなされなければならない。既に全欧安全保障協力機構や欧州
評議会には、ロシアを始め１日ソ連・東欧諸国がメンバーとして参加してこの地域における
紛争解決に一定の役割を果たしているし、ヨーロッパにおける地域統合の中心にあるＥＵ
も旧東欧やバルト諸国に新しいメンバーを見出そうとしている。しかし、ＥＵの拡大は、
ＮＡＴＯの拡大におけるような－種の陣取りゲームではなく、１９９３年開催の欧州理事会で
提示されように民主主義の確立という条件が掲げられている。民主主義は欧州評議会にし
る全欧安全保障協力機榊にしろ、程度の差はあれ共通に重視されている理念である。しか
るに、AdrianKaratnycky、AlexandrMotylとCharlesGraybow編のｊＶＺｍｂｎｓｍ
ｎ君nSjZ)1998(NewBrunswickandLondon,1999)では、社会的発展の度合いを点数の低い
ほど肯定的評価の１から７までの点数で評価するが、例えば裁判機構の憲法擁護機能、憲
法中の人権保護条項、民主的刑事取り調ぺ制度、裁判の公平性、裁判の政治的中立、開業
弁護士の割合、公選弁護人制度、少数民族の保護の８点について検討した法治度（Ｒｕｌｅｏｆ
ｌａｗ）の項目に対して各国に与えられた評点は、アゼルバイジャン5.50/7、ロシア４２５/7、
ブルガリア3.74/7、エストニア、2.25/7、ハンガリー、1.75/７，チェー1.50/７である。旧
ソ連社会における民主主義の成長を注意深く見守ることが必要である所以である。
上記の理由から、「ロシア・東欧における市民社会の確立に関する研究」という課題の
学内共同研究を組織し、平成１２年度教育研究共同プロジェクト経費の交付を受けること
ができた。地域的にはロシアを塩谷昌史（東北アジア研究センター)、寺山恭輔（東北ア
ジア研究センター)、田中継根（言語文化部)、カフカースを北川誠一（国際文化研究科)、
中東欧を佐藤勝則（文学研究科)、佐藤雪野（言語文化部)、平田武（法学研究科）が分担
して研究した。この報告書はこの研究の一端である。
また研究組織の中では専門家が得られない分野については、学外から講師として寺島建
治（東京外国語大学非常勤識師）・石田信一（跡見学園大学文学部）・佐久間邦夫（日本政
治経済調査会）・藤井晴雄（元海外電力調査会調査部）・佐原徹哉（東京都立大学）の５氏
を講師としてお招きして、研究会を開催したが、組織外の教官・大学院生、学外者の参加
も得て、所期の目的を達することができた。あわせて関係各位にお礼を申し上げる次第で
ある。
平成１３年３月３１日
北川誠一（研究代表者）
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アゼルバイジャン国会2000年選挙結果中間報告分析
北川誠一
はじめに
アゼルバイジャン共和国は黒海とカスピ海に挟まれたコーカサス（カフカース）地峡の
南東部にある面積８万６千６百平方キロメートル、人ロ７７０万人（１９９８年末）の小国で
ある。首都はカスピ海に面したバクーに置かれている。住民は国名と同じアゼルバイジャ
ン人が８２．７パーセント、ロシア人５．６パーセント、アルメニア人５．６パーセントを占め
る（1995年推計)。公用語がアゼルバイジャン語１言語のみであることや、社会生活上の
種々の観点から見て、この国は国民的と言うよりむしろ民族的国家であると言うことがで
きる。アゼルバイジャン語はアゼルバイジャン・トルコ語とも呼ばれ、トルコ共和国のト
ルコ語と窮めて近い。しかし、宗教的にはトルコではイスラーム教スンナ派が信者人口の
上でもまた、国家との関係においても多数派であるのに対し、アゼルバイジャンでは、ア
ゼルバイジャン人の中では、同じイスラーム教シーア派（１２イマーム派）が多数派であ
る。この単純な事実はアゼルバイジャン人における自己アイデンティティーと文化的伝統
の乖離を意味しており、アゼルバイジャンをミニ・トルコ国家、あるいは中央アジア・ト
ルコ系諸国家の一つであると定義することが出来ない理由になっている。
現在アゼルバイジャンはカスピ海油田開発と原油輸送ルート選定問題で世界的に注目
の的になっているが、その成否は究極のところ対外的にはアゼルバイジャンが隣国アルメ
ニアとのナゴルノ・カラバフ紛争を平和的に解決し、一方、国内的には安定的・世俗的・
民主的な政権を維持することにかかっている。２０００年に実施された独立から２度目の国
会選挙が重要な意味を持っている所以である。
１．２０００年アゼルバイジャン国会選挙
５年の任期満了にともなって、昨年１１月５日国民議会（MilliMajlis）選挙が行われ
た。選挙方法は定員１人の選挙区100、政党比例配分全国区定数２５議席、計125議席と
するものである（付図および一覧表参照)。個人選挙区中１選挙区（ハンケント）は、ア
ルメニア占領下のナゴルノ・カラバフに存在するので今回は投票を行わないので選挙区数
は実質９９であるが、旧ナゴルノ・カラバフ自治州の他の選挙区では住民の移住先で選挙
が実施されたので、この処圃は多分にシンボル的なものと思われる。個人区では４０９人の
候補者が立候補したが､この内無所属は147人であった｡個人区では選挙成立のために２５％
の投票が必要であり、当選のためには投票数の過半数が必要される。比例分は得票率６％
－１－
以上を獲得した政党間で比例配分される(Zerkalo,2000.11.5)。アゼルバイジャンを始め
とする１日ソ連諸国の選挙制度の独自な点は、立候補支持署名制度である。アゼルバイジャ
ンにおいても個人が小選挙区から立候補をするためには２千筆、政党として比例配分区に
参加するためには、５万人の署名が必要である。署名は選挙管理委員会で検査を受けるが、
この時名簿の不備により多数の候補者、政党が失格するということが起こっている。公表
された投票の結果をみても、無効投票や比例区において政党名を正しく１つだけ選択しな
かった表が異常に多い選挙区がみられる（資料「選挙区別無効投票の割合｣、「選挙区別政
党名誤記名数」参照）が、単なる間違いではなく、選挙管理委員会によって登録を拒否さ
れた候補者、政党に投票された票であるとも考えられる。
今回の選挙では選挙権者数4,337,543人、このうち海外滞在者７，４９７人、艦船勤務者
1,500人であった。４，８９２個所（この内国内に4,420箇所）の投票所が設けられた。国際
選挙監視団は２５か国、９国際団体から３００人が参加した（Zerkalo,200011.5)。
個別の選挙区は定員１名であるから、全選挙区で有権者数が一定でなければならないが、
実際には投票者５万人以上のバクー市ナスイミ選挙区やゲランボイ・ナフタラン選挙区の
ような大規模な選挙区とバクー市ビナガデイ第２選挙区のような３万５千人を僅かに超え
る小規模な選挙区が存在する（資料「投票者数の多い選挙区｣、「投票者数の少ない選挙区」
参照)。不在者投票、および移動投票箱が用いられているが、バクーでは不在者投票率が
非常に高く、ジュルファ・オルドバド選挙区のように３千を越える移動投票函による投票
者数の選挙区が存在する。投票箱の管理に関しては、欧米諸国の監視団から不正行為の問
題があることが指摘されている。
投票は１１月５日に実施されたが、１１選挙区では成立せず、再投票に廻された。各選挙
区の投票者および所属政党は、資料「１１月５日投票による当選者」である。所属政党別
の結果は、以下の表にあるとうりである。姓名で判断する限り、約１０名の女性が当選し
た。また、スラヴ系の姓を持つ当選者も含まれているが、アルメニア人の姓のものはいな
い。比例配分区では有力野党中ムサヴァット党、アゼルバイジャン民族独立党、アゼルバ
イジャン民主党、アゼルバイジャン自由党が、６パーセントの得票率を越えることができ
なかった（Zerkalo,2000.11.23)。第１次投票直後の１１月に中央選挙管理委員会が発表し
た報告では１２政党が比例区選挙に参加していたが、１月の中間報告では、民族民主党が
加わった１３政党が参加しており、従って得票率にも変更が加えられた。選挙終了後、同
党の比例区参加資格が承認されたものであろう。
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この選挙の結果、新アゼルバイジャン党は国会内で絶対多数を獲得し、安定した政局運
営が可能に憩った。アゼルバイジャンはアリイェフ大統領念願の欧州評議会加盟を果たし、
国際社会における威信は上昇した。また国内外の支持を背景にナゴルルカラパフ問題解
決のためのアルメニア政府との交渉が活発化している。しかし、その一方、右派野党はこ
の選挙の結果を承認せず、議会ポイーットを続けている。以下ではこのような選挙と政局
の関係ではなく、アゼルバイジャンの社会状況が選挙結果の数値の中にどのように表れて
いるかを、中央選挙管理委員会が発表した中間報告に基づいて、分析を行うものである。
２アゼルバイジャンの主要政党
この選挙には比例選挙に参加を申請し、中央選挙委員会に承認された１３政党（民族独
立党、新アゼルバイジャン党、市民団結党、民族戦線党、共産党、民族民主党、自由党、
国民議会党、アゼルバイジャンの名における連合、民主党、ムサヴァト党、民主アゼルバ
－３－
イジヤン・ブロック、世界民主党）が参加した。この他に、小選挙区で当選したアナ・ヴ
アタン党、社会福祉党、ユルドダシュ党（第２回投票による）の３党が議席を与えられ、
議会内政党として活動している。まず、これら諸政党について簡単な説明を加えよう。
(1)与党
（a)新アゼルバイジャン党YeniAzerbaijanPartijasi
l992年９月当時ナヒチエンヴアン自治共和国の大統領であったヘイダル・アリイェフ
が主導して、アゼルバイジャン各地で結成された。党員は１９９３年夏５万人、1993竿８月
１５万人、１９９９年１２月に159,556人に増加した。独立・民主主義・世俗主義、全方位外交
を標袴している。党・政府関係者が多数入党した政権党で、国民議会の絶対多数を占めて
いる。議長はアリイェフ大統領自身であるが、アリイェフ大統領の息子で、比例リスト第
１位の国立石油公団社長イルハムIlhamと党副議長アリ・ナギイェフAliNagijevの派閥
があると言われている。
（b)アナ・ヴァタンＡｎａＶａｔａｎ（祖国）党
１９９０年の選挙の際に設立され、当初民族戦線とエルチベイを支持したが、１９９３年以後
はアリイェフ政権の与党的立場をとっている。党首はファザイル･アガマリFazailAgamali
で、領土保全を条件とするナゴルノ・カラバフ問題の平和解決、経済改革、イラン領アゼ
ルバイジャンの併合、ロシアやイスラム主義の影響の排除を主張している。
（c)アゼルバイジャンの名における連合（Ａｒｊａｎｓアリアンス）Cojuzvoimja
Azerbaidzhana;AzerbaijanNaminaAlyans
l994年スンガイト市で結成、アブタリブ・サメドフAbutalibSalnedovが指導者。与党
と行動をともにし、政策的特徴はない。
（。）国民議会党
議長IkhtijarShirinov「トル＝主義」「現代性」「イスラム主義」を主張。アダ・ヴ
ァタン、社会福祉党と共に与党主導のブロック「民主連合」に参加している
（ｏｆ,http://aliyev・com/archive/l9991218Hurriat・htm)。
(2)右派野党
(a）アゼルバイジャン民族戦線党PartijaNarodnogoFrontaAzerbaidzhanaHalg
Jabhasi）
民族戦線は1989年春、市民運動体として組織された。多数の個人と組織が戦線に参加
し、政府も戦線の存在を無視できない程の影響力をもつに至ったが、１９９０年１月の「黒
い一月」事件後共産党が巻き返しを図り、１９９０年９月のアゼルバイジャン最高ソヴィエ
ト選挙では共産党が、１９９１年８月に行われた最初の大統領選挙でも共産党の指導者ムソ
タリボフが勝利した。しかし民族戦線は支持者を動員して、1992年５月ムッタリボフを
物理的に排除、解任した。その後の大統領選挙では民族戦線議長のアブルファズ・エルチ
－４－
ベイAbulfazElchibei（アリイェフAlijev）が、大統領に当選した。しかし、スレット・
ヒュセイノフSuretHjuseinovのクーデターを掌握する過程で政権を納めたヘイダル・ア
リイェフが大統領に就任すると、アゼルバイジャン民族戦線は一切の権力基盤を失い、－
野党として再出発することになった（1991年１０月)。エルチベイ大統領在任中（1992年
５月から１９９３年６月）には支持者数は百万人に達したが、その後２０万人に減少したと言
われる。ロシアとの経済・文化関係を絶つこと、ロシア軍のアゼルバイジャンの基地から
の撤退、アゼルバイジャンの経済的独立、イラン領アゼルバイジャンの併合とアゼルバイ
ジャン・イスラーム共和国の樹立、トルコとの友好関係の樹立などの政策を掲げている。
1997年頃より穏健派と過激派の分離が始まっていたが、２０００年選挙を目前にしてエルチ
ベイが病死すると分裂し、改革派は穏健路線をとる新指導者アリ・ケリモフAliKerimov
を戴く。もう一派は議長ミノレマフムド・ファタイェフMir-MahmudFatajevのグループ、「ク
ラスイキ」で、２０００年１０月、党大会を開催しフアタイエフを議長に選出した。選挙前か
らクラスィキはムサヴァトと選挙協力を行い、選挙後も協力関係を継続している。一方、
改革派は民族独立党を相手に共闘を組んでいる。
（b)ムサヴァトMusavat党。
１９８９年から、党としてアゼルバイジャン民族戦線に参加していた。エリチベイを支持
し、アリイエフ大統領の正当性を認めず、１９９３年の国民投票はボイコットした。ヒュセ
イノフのクーデーターに対しては武装民兵を動員して鎮圧活動に参加した。それに関して
議長イサ・ガンバルIsaGambarは武器の違法所持等の理由で刑事犯として起訴され、ヒ
ュセイノフが反アリイェフ・クーデータに失敗して逮捕された後もこの裁判は継続、禁固
８年を判決された。但し身柄は一度も拘束をうけたことはなかった。１９９４年にアゼルバイ
ジャン民族戦線党とともに、民主コングレスを結成している。民主主義的世俗国家を目標
とし、アゼルバイジャンのCSI加盟に反対、ロシアとの関係は対等な２国間協定によるべ
きであるとする主張をもっている。
（c）アゼルバイジャン民族独立党（PartijaNarodnogoNezavismosti
AzerbaidzhanaAzerbaijanMillilstiglalPartiyasi）
１９９１．２年にアゼルバイジャン民族戦線から分離、１９９２年９月に政党として登録された。
指導者はエティパル・マメドフEtibarMamedovoエルチベイ政権に反対し、アリイェフ
政権樹立に協力したが、後に反アリイェフ政府路線に転じた。アリイェフのＣＩＳ参加、経
済政策、カラバフ問題対策に反対している。現状における独立、世俗国家を掲げる。支持
層は労働者、知職人、農民の一部である。党員数２０万人。
（｡)アゼルバイジャン民主党DemokraticheskajaPartijaAzerbaidzhana;Demokratik
Parkiyasi
l992年創立、議長イリヤス・イスマイロフIlijaslsmailovはエルチベイ政府の法相
であった。個人の自由、国家の自由、世界の自由を標袴した。１９９５年選挙では議席なし。
元国会議長のグリイェフRasulGulijev亡命に関してはグリイェフを支持。党資金はグ
－５－
リイェフから提供されているとも言われる。党幹部クルバン・マメドフKurbanMamedov、
R・ウスポフUsupov政府首脳に対する名誉毅損で懲役３年を判決されている。１９９８年大統
領選挙はポイーッ卜した。
に)自由党LiberalnajaPartijaAzerbaidzhana,LiberalPartiyasi）
ララーショウカット・ガジイェヴァLala-ShovkatGazhijevaが指導者。支持者は知識人
で当初アリイェフ支持、後に反政府派に廻った゜
(3)左派野党
左翼諸党は１９９５年選挙では、左翼政党ブロックを組んで選挙協力をしようとしたが、
共産党系諸党の軋礫により実現しなかった。2000年選挙でも同様であった。
（a)アゼルバイジャン（再興）共産党(Obnoblenaja)KomnisticheskajaPartija
Azerbaidzhana;KommunistPartiyasi
l993年に結成、１９９４年に法務省に登録。ラミズ・アフメドフRamizAhmedovが中央執
行委員会議長で、党員８千人、綱領は１日共産党と同じ、ソ連再建を主張し、一旦は解散を
命じられる。国民議会においても民族戦線、ムサヴァトなどが組織する民主ブロックが、
共産党系政党を禁止する法案を提出する切っ掛けになった。１９９５年選挙には登録するも
不受理、団体資格も失う。２０００年選挙では２名の当選者を出した。共産党系政党にはこ
のほかにサヤド・サヤドフSajadSajadoVの単一アゼルバイジャン共産党
KomnisticheskayapartijaedinogoAzerbaidzhana1VahidKolmnunistPartiyasiと
フィルドウン・ハサノフFirudunHasanovのアゼルバイジャン共産党Komnistichekaja
partijaAzerbaidzhana，KolnmunistPartiyasi）の２党がある。
４投票行動分析
第１次投票の段階では、与党新アゼルバイジャン党は小選挙区で８８議席中の５２議席
を確保した。右翼野党は５議席、左翼野党はゼロ、政府側小政党は３議席であった。無党
派は２５議席を占めたが、ほぼ全体が与党寄りであると見られる。比例区では２５議席中、
与党新アゼルバイジャン党が62.31％の得票を得て、１６議席を獲得。右翼野党は７，共
産党は２議席を得ただけであった。全体では与党新アゼルバイジャン党が圧倒的議席を獲
得することになった。このレポートでは、中央選挙管理委員会が公表した（Bakinskij
Rabochij誌、１月６日）中間結果によって、選挙実施の概況を知るとともに、主として地
方毎に各選挙区の政党ごとの得票数に注目して、政党支持動向を示したい。
地方毎に投票動向を見ると、まず、南カフカース山地のナヒチェヴァン自治共和国では
９０パーセント前後の高得票率で新アゼルバイジャン党が勝利している.ナヒチニヴァン
自治共和国はアリイーブ大統領の出身地であり、大統領就任前のナヒチェヴァン自治共和
国の最高ソヴィエト議長としての実績、および大統領就任後はナヒチェヴァン出身者を高
－６－
いポストにつける地縁主義が、同地におけるアリイェフ人気を支えているのである。しか
し、詳細にみると選挙区ごとにパーセントの差異がある。都市部（ナヒチェヴァン都市区）
が得票率９０パーセントに達していない。都市部では一般的に新アゼルバイジャン党の得
票率が低いので、これを都市的現象として見てよいであろう。またジュルファ．オルドバ
ド区では、８０パーセントにいたっていない。これはオルドバドが前大統領で、第１野党
アゼルバイジャン民族戦線党の指導者であったアブルファズ．エルチベイ（故人）の主身
地であったからであろう。民族戦線党はナヒチェヴアン都市区で６．４１％、ジュルフア・
オルドバド区で５．００パーセントを確保している。ただし、ムサヴァト党がジュルファ．
オルドバド選挙区で民族戦線党以上の得票数を得ているので,エルチベイに対する地縁的
支持を理由とするのみの単純な判断はできない。
南カフカース山地地方の１日ナゴルノ・カラバフ自治州の北に接する諸選挙区では、民族
戦線が、エヴラフ（23.76％)、テルテル・エヴラフ・ゲイチヤイ（25.02％)、ゲランボイ・
ナフタラン（25.73％）で高得票を得ている。またザンギラン・グバトル、ジヤブライル．
フイズリでも１０％台の成績を得ている。しかし、与党はこれら選挙区およびフィズリ、
ガザフで全国平均以上の得票を得ている。与党の優勢は旧ナゴルノ・カラバフ自治州内部
についても言え、さらに与党は１日自治州とアルメニアに挟まれたキルバジヤルでも８０％
台の高得票を得ている。現在停戦状態にあるナゴルノ・カラバフ戦争の結果１日自治州内、
キャルバジャル、クバトル、ザンゲラン、フィズリ、ジェブライル、アグダム諸郡、およ
びケダベン、ダシュケサン、ハンラル、チラグデレなど諸郡の南部は、アルメニア軍の占
領下にある。一口に１００万と言われる住民が難民となり、その内かなりの数の人々は、バ
クー周辺やその他の地域に設けられた収容施設に居住している。個別的な事例としては、
避難施設の居住者や傷痕軍人の間に不満がつのっており、アルメニアとの協議が繰り返さ
れる一方で戦闘再開の主張も聞かれる。それにも拘わらず戦争に積極的にコミットした民
族戦線党の政策は州内部および西に接する選挙区では不評で、平和的手段による紛争解決
を掲げるアリイェフ大統領の政策は概して支持されていることになろう。なお西部のガザ
フ郡では小選挙区においてはムサヴァト党のサメドオグルが選出されたが、政党別では第
１党が新アゼルバイジャン党（35.73％)、第二党は民族戦線党（27.29％）で、ムサヴア
ト党の票は５．８０％でしか過ぎない。キヤダベイ区でも民族戦線のグリイエフが当選して
いるが、比例区では民族戦線の票は889％であるに過ぎず、新アゼルバイジャン党が
83.07％を得票している。サメドオグルもグリイエフも個人的な声望によって当選したの
であろう。支持政党という点では小選挙区と比例選挙区で振れが起こっている。
さてロシアと国境を接する大カフカース山地地域では、与党の得票率はギヨイチヤイの
80％台、シェッキの２０台と東西によってかなりの得票の差異が見られるが、シエキ、シ
ャマハを除き平均得票率以上の得票を得ている。シェキでは民族独立党や民族戦線党、共
産党、ムサヴァトシヤマハでは共産党などの力が強く、シヤマハ・アグス区ではムサヴ
ァト党のエイユポフが当選している。左派・右派両方の党の反対勢力が強いのは、地方に
－７－
改革の矛盾があるからであろう。さらに東部では、投票不成立のグサルを始め与党新アゼ
ルバイジャン党はどの投票区でも過半数を獲得していない。野党は民族戦線、共産党、市
民団結党などが伸びている。チエチェン戦争の影響によるロシア国境封鎖に起因する経済
的不満、この地方の北部に集中して住み文化的自治やアゼルバイジャンからの分離を要求
しているレズギ人などのダゲスタン人のバクー政府に対する不満などの地方的問題とのか
かわりを検討する必要があろう。
クラ川、カスピ海、イラン国境に挟まれたタリシュ山脈レンーラン低地地方では、与党
得票率は投票区によって４０％未満から８０％以上と極端に分かれる。第２党は選挙区毎に
大きく異なり、サピラバドでは（25.83％)、アリバイラムル（18.40％）では民族戦線党
であり、レリクでは民族独立党(23.73％)であるが、この傾向は当該選挙区のみにかかわ
り、他の選挙区でも野党がこのような高得票率を得ているわけではない。また共産党はど
の選挙区でも確たる成果を上げていない。この地方はイラン系タリシュ人が住む地域で、
独立後にムガン・タリシュ自治共和国宣言事件が起こったこともあったので、政治や経済
の問題とも関わって民族的要求が与党得票率における極端な差に現れている可能性を否定
することはできない。
クラ川アラス川低地地方は、海よりでは低湿、内陸部では乾燥していて、ソ連時代に実
施された大規模潅概によって綿花・葡萄・小麦などの商業作物栽培が可能になった地域で
ある。この地方における政党別投票動向は、新アゼルバイジャン党について見るとアグジ
ヤベト選挙区の83.02％からサピラバドの38.52％まで非常な差がある。ただしこの選挙
区の当選者は、サビラバド区でも、得票率38.62％のネフチヤトラ・サリヤン選挙区でも
新アゼルバイジャン党の候補である。現在議会外で共同歩調を取っている右派諸野党が統
一候補をたてることができたら当選者をだすことができる選挙区であった。またイミシュ
リ選挙区もどの候補の投票数も過半数を得ることができない選挙区であった。
大カフカース地方の内、首都バクーとその周辺では、新アゼルバイジャン党の得票は平
均得票をかなり下回っている。バクー、スンガイト、およびバクー近辺の２７選挙区で、
与党が過半数を得たのは１０選挙区であるに過ぎない。しかし、バクー市内部に置いても
与党得票率は最高の86.71％から最低の28.22％の差があり、野党にあっても民族戦線党
はこれらの地域で、２．１７％から27.28％の間、共産党は0.88から21.27％の間の得票率を
得ている。この違いは各選挙区住民の階層的差異に起因する可能性が考えられる。次に都
心部か近郊部かに分けて支持政党の差を検討しよう。ただして筆者の手元には各選挙区毎
に関する地誌的情報がないので、分析は選挙区ではなく市行政区ごとに行う（資料、バク
ー市区図を参照)。バクーの市区は、そのまま一つ、あるいは複数の選挙区を構成してい
る。大まかな状況の述べると、与党が75-76％の得票を得たニザミ市区は都心に当たり、
住民は社会的経済的地位の高い人々である。ビナガディは都心を望む住宅地であるが、与
党支持率は50-60％台とやや高い。バクー西のガラダグ、東のアズイズベコフ、北のサブ
ンチなどの郊外では与党支持率は20-50％と低い。首都周辺部の住民は、アゼルバイジヤ
－８－
ンの市場主義的発展の恩恵を被っていないと思われる。特に前２者では共産党は２０％前
後の得票を得ている。スラハンは都心と郊外の中間地帯であるが、新アゼルバイジャン党
の得票率が極端に高く、共産党の得票率はバクー市の中では最も低い段階に属する。なお、
バクー市外ではあるが隣接する工業都市スンガイトもスラハン同様に政府与党の得票率が
高く、共産党の得票率が低い。バクー市海岸部にあたるサバイル市区も上記の傾向を持つ
選挙区である。
一方、都心でもナリマノフ、ハタイ、ナスイミ等の市区でも与党支持率は５０％に及ば
ない。しかもこれらの選挙区の共産党得票率は高くない。知職人、ホワイトカラーの中に
与党に対する批判者が多いものと考えられるが、彼らの意見を代表する政党は民族戦線党
となる。
バクー市以外のアプシェロン、ゴブスタン・スイヤザン・フィズ選挙区はソ連時代の計
画では牧畜に当てられた生産性の低い地域である。政府与党支持率は３０％台という最低
レベルであり、共産党支持率は全国平均の6.33％より遥かに高い。
都市と農村で異なった投票行動が見られることは予想されることである。同一郡で都市
部と農村部がそれぞれの選挙区を構成というような区分をもっているリャンキャラン、シ
ヤッキ、アグダム、マサラ、トヴズ、ハチマズ、ジャリラパドにおける新アゼルバイジャ
ン党の得票率は、マサラを除いて都市部において高い。しかし、これは新アゼルバイジャ
ン党だけでなく、共産党や民族戦線にも言えることである。どちらかとうば言えば都市的
であるのは民族独立党である。
結語
1）ナヒチェヴァン自治共和国で政府与党が圧倒的に勝利した背景に、アゼルバイジャン
社会特にナヒチェヴァンに顕著な地縁的、血縁的縁故主義的傾向を指摘しなければならな
い。ナヒチニヴァン出身のアリイェフが地縁的結合に頼った人材当用にたよっていること
は、しばしば指摘されていることである。
2）ナヒチェヴァンにおける新アゼルバイジャン党の勝利が社会的政治的な理由であると
すると、バクー都心における勝利とバクー周辺における敗北は、社会的経済的理由に原因
を見出すことができる。市場主鍵経済に適合することが出来た人々は、与党を支持したか
らと考えることが出来るからである。逆に野党に投票した人々の中で、共産党に投票した
人々は、経済の自由化によって不利を被った人々であろう。
3）ナゴルノ・カラパフ戦争進行の結果生じた避難民は、今日アゼルバイジャンで最も社
会的弱者であると考えられるが、投票行動に見る限り政府に対する避難民たちの不満は概
して大きくないと考えることができる。
4）おぼろげであっても選挙民の投票行uMjにあらわれる社会的背景を瞥見できる地方、選
－９－
挙区は限られる。別の資料や調査によって各選挙区ごとの状況を明らかにする必要がある。
5）ここで用いた主たる資料は中央選挙管理委員会発表の中間報告であった。最終報告に
よる分析が必要であることは言を待たないが、選挙結果を承認しない右派野党は、選挙管
理委員会の発表した数字自体が「新アゼルバイジャン人」が、コンピューターを駆使して
提造したものであるとさえ断言する。ここで行った予備的分析、また最終報告書によらな
ければならない本格的分析の当否は、公表された数字がそのようなものではない限りのも
のであることになる。
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２０スラハン節２
２１ピナガディン第１
唾ピナガディン釘２
２３ピナガデイン・ガラダグ
２４ナリマノフ鏡１
ナリマノフ薊２
ナスィム露１
ナスィム麺２
サバイル
アリパイラムノレサリヤン
エヴラフ
キャパズ
ニザミ
キャパズ・ニザミ
テルテル・エヴラフ・ゲイチヤイ
リャンキャラン都市部
リャンカラン里村９３
ミンギャチェプル
スソガイト蕊１本水
スンガイト訂２
スンガイト露３
溺一配一”｜躯一羽一加一卯一型｜鋼一鋼一妬｜諏一諏一甜一鋤一釦
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－
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-
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－
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-
3794g
-
フパ7１５
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３６３３１
－
36727
36810
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-
28567
３１１１２
－－－
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25870
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“｜”｜印一池一ｍ｜、｜蝿一ｍ
２６４２４
2372】
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蝿一如一、
酉709
23364
２９１３２
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２４０１０
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４２ハンケンドホ
シェッキ817庵ロ
シニッキ目材・ガヒ
テルテル・キルバゾャル
アプシェロソ
アグダム8W司箔８
網一斜一幅一媚｜”
26471
３５３１８
３５２７７
33427
２３３８７
３３８５１
無｜陣｜岬一蝦一卸一通
㈹｜“｜幻一輻｜卵
篝
霊
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-
361171
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－
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釦一転一測一恋一ｍ｜刀
唾一燕一叫一班一ｍ｜幻相アググム農村EＦ “
４９アグダシュ
ー￣－
５０アグスタフ
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３０１０３
27007
-
29319
８０１￣
1１８４
２７３５２￣
30454
妬一剣 293-401
293
-
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－１１－
Ｆ－房云云二冒忌
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20030 124
33539 1３３
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7963 471
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700 2０７５５ 701
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”1５２ 1389
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000 24630 873
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０３３ 906フ 786
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235 1049 1797
7３３ 1043 3３１７
567 1０９６ 1977
8178 1861
ＪＺ７１ 4763
６５ね 4471
1５８４ 3012
6548 2Z7９
３５９９ 740
6247 5249
S227 ２１６６
29777 420
248]８ 1043
15975 392
1888s 8９
648 22311 261
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十
舐
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会
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ト
毒
狐埋回堕侶
10.1 10.Ｚ 10.3
－１２－
迎撃区名および週準区岳号
■￣“￣幻ロﾛ－，口“江■エ■“P泣画比。“函、■睡可■画ｍｍｑ己、五二 ■■函“回山ｍＤｍ士Pむれ且L□四0屯■月面画あ
似瑠再醸四く八十熟やヒミ叩卜
奴刊出浬凹八十翫屡ミ甲ト
似週報八十齢マピミ平ト
孤
邨
圏
四
国
似
田
血
八
孑
猟
〒
て
舍
叩
ト 他
国
ゆち型］ＷＳ入孑齢ｒ「会辿ト
斌州函八十瀬〒て舍平ト
銀｛Ｒやおく
へ
祇
口
柄
・
八
十
余
〒
て
会
平
州
凹
叔制出暁劃八十瀬や宣会単ト
類鴎狸自閨〉］尚ｗｐ－印叔沮 掴扉
賀Ｃ令毎辿国〉ヨ閂ｗｏｌＷ似趨
1０．４
￣
1０．５
－
－
10.6
￣￣
10.7￣ 10.8￣ 1０９
－
10.10
－
10.11
－
－
10.12￣ 10.1ｺ
－
1１
凸ロ
ー￣
1２
￣’Ｉソヤルル・サタラク 370 1３３ ８１ ]0“ 205 3ｍ 璽0 1ｍ 西 ｡“酉 3３２シャルル・パベク ２ 1２ ］ 1ｺ３ ６ ４ ３１９ ２ ２１８ 33009 並1
Ｊナヒナエワアン8F市部
￣￣＝＝￣￣ 14“ 133 “ 1２８５７ 四， 142 117 ４７ 4７ 五U835 ６８
４バベフ・シャフフRｽﾞ？ ｡3６ 176 7２ 3９四 261 ３２３ ２１２ ５３ 4０ 3ｺ３７３ 3９
Ｓジュルブァ・オルドパド
ーで￣〒写〒兀両T￣￣ 1３６８1031
185
41s
１０＄
150
７１９３
8７５１３８
４１９
106
10ｍ
万３
2076
2４６１
５９
100
2８
8０
Z刀3２
16324
749
卿３
７」Fザマル餌２屯取立
ＢＪｒザマル爾３ 2496 1４１３ 1６１ “２１２６ 110 4】３ 1429 1５１ ７１ ２Ｓ型、 ]1４
９ハタイ節１な＊
）ハタイ軍２＊な
１ハタイ面３ 2４３６ 883 1３８ ５１８ 2７４ ３８コ 1247 ２１ｍ 4１ 118 31415 148
２ニザミ ２０５５ 】鯉６ 106 184 100 ８８ 128 ５７５ 8３ ９１ 36080 4コ
３ニザミ・ハタイ 1４６１ ｌ４３ｌ 兜 143 8コ 4５ 6０ 2２ 7７ 2ｍｇ】 ５８
ｄガラダグ
５サフンテ
Ｚ817
６８１７
6２７１
1925
250
1ｍ
l“
344
138
311
､242
160
1鋼
444
3ｍ
1９１
1８
59
127
127
３５７４０
西031
143
０
６サプンチ・スラハン 8005 2312 329 ４８０ 360 429 ３１２ 0７ 270 30915 ”２
７サプンチ・アズィジベコフ 4797 7７３１ 192 6羽 l“ ２１８ 457 120 ｡5353 868
1５ノスィスベコフ ３４２８ 2582 ３鋼 769 .８１ 289 678 ｡7５ 7８ 274 30387 2221
1９スラハソ期】 ４８４ 390 11コ 460 183 159 400 “７ 7９ 31056 701
２０スラハン画２
２１ピナガテ'イン繭１
6ね
1100
8９１
359
220
122
４１４
７０３
迫】
162
羽３
201
5５２
8５４
802
125コ 5０
２１２
7０
31038
21171
”1
“５
２２ビナガテ｢イン節２ 麺５３ 印５ 462 5３８ ３３２ 590 “８ 6】】 421 186 17兜Ｚ ＩＳＩ
２３ピナガディソ・ガラダグ 2348 ＳＩＳ ２０９ ７３６ 2２１ 妬８ 710 2803 型８ 119 ”331 138
２４ナリマノブ頭１ 4752 1８５７ ４８ ２刀 1６１ 115 鈍〕 985 124 、 21761 3ね
２５ナリマノブ繭２ 4889 1852 ５９ ２７４ 120 1兜 500 8３６ 142 4９ Z2pS5 1７１
２６ナスィム珂１ 493コ 2406 ６９ 470 8０ 142 522 291 ５２ 4０ 丞四９ 167
２７ナスィムコ、 蛆9１ 2076 170 ６１５ l“ 19Ｚ 861 103 5０ 2５００９ 型４
酌サパイル 316コ 1295 s８ 85 1２２ 212 ３７８ 891 “ ５３ 26785 363
２９アリバイラムル・サリヤン 534｣Ｉ 2672 ８１ 酉］ 6７ ” 3⑰ 4９ 110 ”041 ３
３０エヴラフ 8731 ２４６６ 7２ ２４６ 9ｺ “1 2５１ 510 270 ９３ 36740 7０
３１キャパズ 5羽２ 4４１０ 3８ 4３３ 82 124 260 117 4３ 2５ 37960 138
３２ニザミ 4”５ ３７２１ 7０ ４ｺ６ 2０１ ｡５ 1西 302 4４ 110 餌５６７ 0
３３キヤパズ・ニザミ 1673 1０１１ “ 560 l郡 421 420 485 7９ ,6０ 30883 309
３４テルテル・エヴラフ・ゲイチャイ 9３６０ 4640 2７ 9７ ２４ 8コ 2０ 刀２ 1８ 2３ 37403 ７
３５リャソキャラソ都市部 2”８ ３６７ 107 ７５６ 羽３ ２１７ 330 20,0 Ｍ４ 8０ 25773 9７
３６リャンカランglHEHl 1242 639 1４２ 791 26s ２６９ ３節 960 126 7２ 萸18s 436
３７ミンギャチェプル 】828 1857 105 6ｺ〕 553 8西 Ｍ４ 1５２６ 9７５ 106 36462 互５
”スソガイト砥１屯屯
３９スソガイト餌２ 1738 225 8５ 】0７５ 467 116 279 2791 206 ３７ 酉３８０ 129
４０スンガイト釘３ 】824 1０８ 6３ ]2９ 1１１ 万 1５， 575 10u＄ 2５ 23ｒ５ 5９
Ｕソニツャ・ホゾ
パゾャル ▼几･ネゾヤヴアンド･テルテル･キャハ 698 四ｺ 8３ 483 37ｺ “５ 画1 3135 9５ 5９ 29055 7７
４２ハソケンド＊
４３シエッキ都市部 1478 294 4０ 86s ２２０ 192 261 2205 100 4６ 26338 133
“シエッキ農村・ガヒ 41z４ 730 。， I３Ｚ ５７ 7” 6３ 1282 1４５ 1７ 35290 2８
４５テルテル・キルパジャル 696 4４１ １７s 46s 366 554 １４ゴ 1型８ 110 8９ 〕｡277 0
7５７２ ３３２７ IｌＯ 688 1８１ 427 ９１５ １１７８ ２１１ ＩＩＳ 33375 5２
2３３１ 2560 ２５ 2６ 4１ 558 酉 ５３２ 5１ 4９ 西]4４ 4３
]855 4667 ６８ 101 102 261 101 982 6８ 洲 諏璽２ 2９
3011
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595s
48s
ｍ｜ね 15529ゴ
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I”
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1４３４
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４２７
”0
Z754
4３
7０
３６
8０
26984
21287
2３
3２
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迎撃区名および四季区番号
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仲
Ｚ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 「扇〒 ■■■■■■■■■■■■■■■■の？ ＲＨＴ
５１．アグス・キュルダミル＊な ￣
５２アグジヤベド‐鋼アスタラホ屯本 5１ “738 35688 486 486 35670 35130 10塑一”ｑ 29117 7６
“パラヶン
ー
５５ベイリャガン
4１
5５
“593
47532
29840
37827
９１，
505
,”
505
２９中$0
37835
21“２
360M１６
９０７ ７６用
２２９４ 176ベ
21434
2579コ
970
1873５６バルグ都市部屯屯卒
５７パルダ・アグジヤペド 5０ 45300 30287 8９ 8９ ｡（､?且５ 29827 ５４７ ５８９ 23羽， ７６１閉ピリャスヴァル 4７ 43024 ２”1７ 2045 2044 29874 30890 028 1１２９ 辺“７ 10085gカザフ ５２ ４，８３ 、、。 2207 ２２０ｺ ３２“１ 33402 442 1020 11,26 4869６０ガヒ‘ザガタラ 4８ ４ｌ５ｌ９ ,五四 806 806 ”１０F 21497 617 ８ｺ、 】。17s 242６１ガバラ ５４ 41729 ３２ﾑﾘ5１ 1331 ｌＺ８６ ３２“９ 33057 、８ 160＄ 23501 1７４６２ゴブ･スタン・スィャtデン．フィズ 6４ 3815コ ｡Z534 ４８０ 480 ３=1４ 31753 241 1画0 l2ZOO 47“６３グバ “ 48074 羽768 82βＩ B2jl 28768 28482 IｌＯ 2094 92“ ２１０７“グパ･テ町ﾌﾟェチ 8０ 435霊 西718 87s 875 酒718 酒9１５ 678 1127 9788 3196６５グサルホ＊＊
熊ザガタラ・バラケン ５１ 46619 ｡可3?！ 529 Ｓ2９ 232,0 ２２刀４ 1０１５ lＺ３８ 14”５ 179６７ザルダプ．イミシリ 6０ 452餌 31059 1084 1084 30991 301万 1898 ９８３ 11730 18狸“イミシリ申立
６９イスマイル 5３ 41653 347】】 380 380 34705 34362 723 710 24判4５ 2439７０ヤルドィムル・マサッラ ８８ 4３３２２ ３５２亟 606 6９６ 35四ｐ 3兜5５ 530 12“ 2，３１ ２１刀７１ラチン・キャルパジャル 143 4型｡巴 ｡OＢＳＳ 801 801 39655 、３９２６５ １１９】 1．９２ 2587コ 318７２キュルダミル 5７ 41“９ 2，１２ 3.9 339 28709 2REO5 2421 43s 9７５４ 1８８８７３キャダベィ ４８ 47950 40288 1０ 1０ 4，８８ 38917 1381 753 羽2７ 529７４ゲランポイ・ナフタラン ⑤ 533,フ 439羽 287 2面７ 43935 ４１７８０ 2442 1984 5.60
1■■■■■■■
41印７５ゲイチャイ 3８ 40033 30“３ 194 194 30643 30559 ”８ 716 ５２，７ 7】７７６レリク・リャンカラン 1２５ 45485 ?｡?R、 102】 1021 29245 Z7印１ 27節 6511 4743 “２
７７マサラ8F､詞詔 4９ “1泊 39834 3西 3迺 398弧 39515 644 2235 1３１５ 1６１３７８マサラGB村趨・リャンカラン 4５ 44352 25919 741 ７４】 丞RDS 配】3７ 409 5” 9016 619７９ネフトチャラ・サリヤン 4｣Ｉ ▲砲2９ ３３０３０ 422 422 コラ蟹司 Ｚ7１５３ 6コ２ 1８１６ 1004コ
８０オグズ・シェキ．プTパ弓 “ 42“８ 29283 659 659 ?p'、 29089 ８５コ ３６３１ ８１８５ 2140
８１サアトル 4６ ３９，１ 3??且‘ 122 1浬 ｺﾌ四、 309唾 18461’８４ 2５７１３ ５２Ｂ２サピラパド 3８ ４１”ヨ 33075 ４０】 3ｍ 33亜白 32791 ９３７ 1２６２１ 4371
８３サピラバド・サアトル 4８ 412ｚ４ 358“ ｌｌｇ 119 33864 ３５５ｍ ４８１ 12657 3840
８４サリヤン 3８ ４０ｌｏｇ rO迦 1７１８ 1７１８ 辺gT7 垣950 砂３ 16158 1237
８５サムフ・シャムキル・ゲランポイ 5９ 47085 35834 411 4ＩＤ 3３７，７ 34681 1533 7万 26430 146
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－￣B
８７
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８８３
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印9５ 050
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万
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4640H１
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38657
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6】７
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4,750
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l2Z8
863
417
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?】nR？
３３３４０
2“5
124
92ハチマズ弓師電『 3８ 4３２４８ 32175 1736 1736 32175 型RSI 1060 1２１７ １１”。 ４１１，
93ハチマズ・デヴェチ
邪ガジフリプル・サリヤンホホ＊
妬 42908 29“７ 2087 ２０８７ 296s５ 30306 1４３６ 1351 14441 ２２１５
９５ プャプライル．フィズリ 6７ 42732 ２１５ｍ 204 201 21602 2】678 １通 4】４ １０弧６ 2071
9６ ノヤリラバド8B市田 3９ 39346 3酉7９ 1７８ lフ８ 3Z579 3２２７０ 487 l“７ 型0７９ 型11９７ iiTリラパドfﾖﾘ調３ 4４ 42043 37357 Z,３ 2，５ 37357 37oz７ 6２５ 】608 26185 2446
9８ 'ヤマハ・アグス “ 44426 267,， 762 758 26702 26661 79】 1３８０ 1４１９１ 2313
９９ 口一一5ケ－■Ｆ■DC唾Ｐ
100シヤムキル思村師 4９ 47494 31浬４ 10＄ 104 ]１２２４ 30300 1０２８ 460 19500 画4０
鞄０十 44zＯ 38Z9376 2727556 55“９ 55380 Z刀5168 z687393 ,39万 1045” 1674438 l7Z867
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週準区名および週挙区番号
『蝉
似制出暁剋入牢がご「含甲卜
公宗ロｎｍ・入牢がヤピミ型，Ⅱ州距
似一Ａ⑯おく
似州，出入牟淨ヤピミ車卜：
叩乞虹］ＷＳ八斗が蕨ミコト
似
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理
出
回
似巴四八十熟やとき型卜
叙制凹》鴉四八十浄彦ミ叩卜
斌幽報八十余や鷺会コト
餌璽浮出く入孑繭彦１「単●ト
鐡躍契曵園〉Ｊ閏ｗＣｌＷ狐掴 逼甚
鐘Ｆ昏却辿国〉二周知ｏＩＷ似愚
U０．４ １０s 10.6 10.7 10.8 10.9 10.10 10 1Ｕ 10.Iz 1 3 Ｕ】 】Ｚ
51アグス・キュルダミルな竃
５２アグジャベド
５３アスタラな取立
３餌0 １２９ 刀８ 3１ 】” 115 １０３８ 2４ 1６ ３５０７Ｚ 5８
５４バラケン
５５ペイリャガン
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1５
８
四
４
21“２
36040
０
６
５６パルグ都祠部＊＊＊
５７パルダ・アグジヤベド 1088 ６２９ 1８７ ４１４ 626 ５１８ 263 951 1刀 116 ２，508 319
５８ピリヤスヴアル 2716 ３８４ 3７ 145 ・７３ 331 ２２４ 2060 ５０ 6８ 30872 ・1８
５９力ザフ 9餌］ 2726 5４ ３０５ 119 3だ 240 1697 6５ 3６ 33381 ２１
６０ガヒ・ザガタラ 1790 ０ ０ 0 0 0 0 ５３１１ 0 0 2135フ 1４０
６１ブリパラ ‐３４８０ 801 1０４ ２１６ 兜 224 酉７ 四,３ 120 4８ 33016 ４１
６２ゴプスタン・スイヤ崎ザン．フィズ 8632 西6７ 5７ 5四 240 璽Ｉ 298 749 8８ 7６ 31“７ lⅨ
６３グパ 。124 5594 6０ ３６８４ l餌 470 148 15蛇 5８ 7ｺ ２２ｺgo 102
“グパ・デヴェチ 5781 1７３４ 6３ 24脚 1酉 341 8１ 1052 ５０ 61 雪893 型
６５グ､ナルな中本
６６ザガタラ・パラケン 579 802 3５ ３５９ 1６１ ３１９ 285 ３５“ 7プ “ 22599 1麺
６７ザルダプ・イミシリ 2759 ２１８１ 185 180 1５１ 425 355 １０１， 116 148 30084 ，。
６８イミシリ立木
６９イスマイル 四ｺＩ 2754 3コ 170 2６ 105 8１ 1２３２ 1９ ４ 弧弧， 明
７０ヤルドィムル・マサッラ “２ 388 １９ 328 “ 161 2兜 】７９３ “ ８ 35408 4７
７１ラチン・キャルパジャル 1182 6639 1ｍ ４３８．0 幻１ 0 ＭＯＯ 178 】ね 31265
７２キュルダミル 2７５９ 2０３３ 2Ｓ 1４５ １】７ 290 145 581 600 西 28801 ５
７３ギャダベィ 3457 625 ２１ ６７ 1幻 ｡⑱ 128 475 2３ 1４ 389】５ ２
７４ゲランポイ・ナフタラン 10747 、４５１３ ７９ ４oz 211 289 1077 2577 103 顕１ 41772 ８
７５ゲイチャイ 1039 1８１０ 】６ ３６ ６ 1０ 3０ ７９４ ３ ３ 30457 102
７６レリク・リャンカラン ９７９ 912 161 ４１９ “Ｚ ３５４ 4６１ 12” 115 ５６ 幻434 6７
両マサラ２３市目ロ 1001 1087 』１１ ＺＯＺ 9１ 1８ 242 1０７０ 4卯 1６ 394” 1６
７８マサラ且村団・リャンカラン 1296 1羽２ 4１ ４】８ 6５ ９７ 177 1５１３ 862 1２１ Z⑪垣 ５５
７９ネフトチヤラ・サリヤン 1877 65】 2０ ２５１ 宙 1９ 206 14印 3６ 毬２ ２７】５３ 、
８０オグズ・シェキ．幼く弓 5８５６ 3380 6０ 357 8９ ３１７ 4３８８ 9４ 8０ 28917 9２
８１サアトル ２８３４ 1ｺ７ 2４ 100 型 ３１ 4】７ 9.1 1３ ７ 30485 ２１
８２サピラパド 8“I 3220 2７ 】４５ 4０ 434 、２１０３ 3６ 3７ 327“ Zフ
８３サピラパド・サアトル 8499 ５９９４ 4９ ＩＴＩ 幻５ 180 1９６６ 3７ １０＄ 354｣80 6Ｚ
餌サリヤン 】“５ 1608 ７ 1２４ 四 2３ 1】７ 1104 ７ 1８ 四8” 6０
８５サムフ・シヤムキル・ゲラソポイ 2683 689 1１９ 663 ”１ 4笛 9１０ ５１ ５０ 3妬５０ ３１
８６ザンギラン・グパドル
８７トヴズリ､､箔Ｅ
８Ｂトヴズ､財寸fF･ギヤダペイ
523ｓ
810
】l“
194
271
569
4５
】，
4８
4４
202
299
1３
7１
82
】0６
1040
442
.2８
145
３６１
延7１
2１５７
3165
1７
7５
4９
1コ
2８
8１
29918
24385
2775フ
1.9
11
137
８９ウジャル 7418 ５５１５ 2１ 24ｺ 4４ 】4９ 5８ 4０１ 2Ｓ 2９ 28903 4９
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92ハチマズ8U市部 73】， ５７５６ 1９ 72フ 141 168 1２２ 1105 4２ 2４ 32752 ”
９３ハチマズ・デヴェチ
９４ガジガプル・サリヤソホホ＊
7702 2661 1０ S２１ 2８ ７８ 196 1０３６ 2１ 1７ 30277 ２９
9５ ブャプライル・フィズリ 3312 ２１９７ “ 208 1５３ 3７６ 3７６ 2061 5３ ４７ 21678 0
9６ >ヤリラパド､８７編頚 2000 2067 3０ １８ｺ 168 151 9５ 1581 3１ 1１ 32254 1６
9７ ブヤリラパド国村部 羽6７ ２１０６ 1４ 138 79 178 １４０ 1642 6２ 2９ 36994 ３３
9８ 'ヤマハ・アグス 2Z3１ 3661 ７３ ２ 297 113】 1６ 1，７９ 188 5５ 26617 ５２
9９ ノャムキルロ、箔５本＊＊
100シヤムキル田村部 2833 】810 9３ 】２ヨ 8５ 354 1６１９ 681 4２ 3２ 30西４ ４６
絶叶 2,4.55 1７０１８２ 7391 34549 13678 254” Z8542 Ⅱ｡OZ5Z 10833 6959 2674140 １３２５ｺ
１１月５日投票による当選者
シャルル・サダラク（VmLlibovbPEA）
シヤルル・パベク(NKhudievPEA）
ナヒチェヴァソ都市部(AAkhunzade,PEA）
バベク・シヤフブズ(AAlirzade,PEA）
ジュルフア・オルドバド(VRagimzade,PEA）
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記
ヤサマル第１(GMamrdova,PEA）
ヤサマル第２＊＊＊
ヤサマル第３(GAkhmedova,PEA）
ハタイ第１＊＊＊
ハタイ第２＊＊
ハタイ第３(SSeidovPEA）
ニザミ(ShGurbanov）
ニザミ・ハタイ(Siruslbbrizli,PEA）
ガラダグ(NJbragomov）
サブツチ(ZYagubov）
サブンチ・スラハン(Ｓ，KhalidovPEA）
サプンチ・アズィジベコフ(AMamedova）
アズィズベコフ(ShA1ievlPEA）
スラハン第１(AMamedkhanov）
スラハン第２qVLIbragimbekov）
ビナガディ第１(OAsadovPEA）
ビナカテ:イ第２(GMirzoeMPEA）
ビナガディ・ガラダグ(MMusaev）
ナリマノフ第１(SNovruzovPEA）
ナリマノフ第２(R・A11akhverdieviPEA）
ナスィム第１(NShakhtakhtinskaja）
ナスイム第２(VTimoshenko）
サバイル(AAbbasovPEA）
アリバイラムル・サリヤン(MFattaevbPNm,保守派）
エヴラフ(QAgamaly)AnaVatan）
キャパズ(NAbdulazimovbPEA）
ニザミ(APanakhova,PEA）
キヤパズ･ﾆｻﾞﾐ(AGadzhievbPEA)
テルテル・エヴラフ・ゲイチヤイ(BGandilov）
リャンキャラン都市部((ASharifbv,PEA）
リャンカラン農村部(KhRadzhaboviPEA）
－１５－
ミソギャチェブル(A,Mirzazade,PEA）
スソガイト第１＊＊
スンガイト第２(KhAlovlu,PEA）
スンガイト第３(ILGusejnov）
シュシャ・ホジャル・ホジャヴァソド・テルテル・キャルパジヤル(E1imanMamedov）
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ハソケソド＊
シェッキ都市部(B,Vagabzade）
シェッキ農村・ガヒ(JaMakhmudoviPEA）
テルテル･キルパジャル(ShAskerovlPEA）
アブシェロソ(SMekhbalyev）
アグダム都市部(ChA1ieva,PEA）
アグダム農村部(E・MamedoviPEA）
アグダシュ(SSafnrovPEA）
アグスタフ(NDzhafbLrovPEA）
アグス・キュルダミル＊＊
アグジャベド(nGasanoviPEA）
アスタラ＊＊＊
パラケン(R､AslanovPEA）
ベイリャガン(Ｎ・Guriev）
パルダ都市部＊＊＊
パルダ・アグジャベド(GBakhshalieva）
ビリャスヴァルqnLKazymlyiSotsialRifnkh）
ガザフ(VSamedoglu,Musavat）
ガヒ・ザガタラ(AKeri趣）
ガバラCRGejdarov）
ゴブスタン・スイヤザソ・フィズ(ZKhan1arova）
グバ(GBakhyshovPEA）
グバ・デヴェチ(KhOsmanov）
グサル＊＊＊
ザガタラ・バラケン(GRamazanovPEA）
ザルダブ・イミシリ(S､SalakhovPEA）
イミシリ＊＊
イスマイル(Ｍ・AbbasovPEA）
ヤルドィムル・マサッラ⑪KamalovPEA）
ラチン・キャルバジャル(E10brusTakhmazoviPEA）
キュルダミル(RDzhabievPEA）
－１６－
７３ギヤダベイ(NGulievPNryA,改革派）
７４ゲランポイ・ナフタラソ(GGadzhieva）
７５ゲイチャイ(A,Rzaev）
７６レリク・リャンカラソ(MGambarovlPEA）
７７マサラ都市部(AAbiev;PEA）
７８マサラ農村部・リャンカラン(VAzizov）
７９ネフトチャラ・サリヤソ(ARagimzade,PEA）
８０オグズ・シェキ・ガパラ(E・GakhramanovPEA）
８１サアトルのzhA1ieV）
８２サビラパド田.GafblrovlPEA）
８３サビラパド・サアトルのzhGuseinov）
８４サリヤンqLAgalaroviPNNA）
８５サムフ・シヤムキル・ゲランポイ（KhA1eskerov）
８６ザンギラソ・グパドル(ImamverdilsmajlovPEA）
８７トヴズ都市部(ZZejnalov）
８８トヴズ農村部・ギヤダベイ(I､IsaevlPEA）
８９ウジヤル囮.Mamedov）
９０フイズリＢ・Muradova,PEA）
91ハンラル・ダシユケサン(Ja・Auev)PEA）
92ハチマズ都市部(IOmaroviPEA）
９３ハチマズ・デヴエチCmSulejmanovPEA）
９４ガジガフル・サリヤン＊＊＊
９５ジヤブライル・フイズリ(KAliev）
９６ジヤリラパド都市部(A・GuseinovPEA）
97ジヤリラバド農村部OVIKazymovPEA）
９８シヤマハ・アグス(ShEjubovlMusavat）
99シヤムキル都市部＊＊＊
100シャムキル農村音8(MGurbanlyPEA）
占領状態のため選挙が実施されなかった選挙区＊
＊＊投票結果が中央選挙管理委員会の承認を得られなかった選挙区
＊＊＊選挙結果がアゼルバイジャン共和国憲法裁判所の決定によって、
投票結果確定の際の違法行為の理由で承認されなかった選挙区
当選者氏名および所属政党名は、ＺａｎｈＲｍ
勿処１１，”による。
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選挙区一覧
７４ゲランポイ・ナフタラソ
７５ゲイチヤイ
７６レリク・リヤンカラン
７７マサラ都市部
７８マサラ農村部・リヤソカラソ
７９ネフトチヤラサリヤソ
８０オグズ・シエキ・ガパラ
８１サアトル
８２サピラパド
８３サビラパド・サアトル
８４サリヤソ
８５サムフ・シヤムキル・ゲラソポイ
８６ザソギラソ・グパドル
８７トヴズ都市部
８８トヴズ農村部・ギヤダベイ
８９ウジヤル
９０フイズリ
９１ハソラル・ダシュケサソ
９２ハチマズ都市部
９３ハチマズ・デヴェチ
９４ガジガブル・サリヤン
９５ジヤブライル・フイズリ
９６ジヤリラパド都市部
９７ジヤリラパド農村部
９８シャマハ・アグス
９９シャムキル都市部
100シャムキル農村部
アグダシュ
アグスタフ
アグス・キュルダミル
アグジャベド
アスタラ
パラケン
ベイリャガソ
パルダ都市部
パルダ・アグジャベド
ピリャスヴァル
ガザフ
ガヒ・ザガタラ
ガパラ（
ゴプスタソ・スイヤザソ・フイズ
グパ
グパ・デヴェチ
グサル＊＊＊
ザガタラ・バラケソ
ザルダブ・イミシリ
イミシリ＊＊
イスマイル
ヤルドィムル・マサッラ
ラチソ・キャルパジヤル
キュルダミル
ギャダベイ
２６ナスイム第１
２７ナスイム第２
２８サバイル
２９アリパイラムル・サリヤソ
３０エヴラフ
３１キヤパズ
３２ニザミ
３３キャパズ・ニザミ
３４テルテル・エヴラフ・ゲイ
チャイ
３５リャソキヤラソ都市部
３６リヤンカラン農村部
３７ミンギヤチェブル
３８スンガイト第１
３９スソガイト第２
４０スンガイト第３
４１シュシャ・ホジャル・ホジャヴァ
ソド・テルテル・キャルパジャル
４２ハソケンド
４３シェッキ都市部
４４シェッキ農村・ガヒ
４５テルテル・キルパジャル
４６アブシェロン
４７アグダム都市部
４８アグダム農村部
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１シャルル・サダラク
２シャルル・パベク
３ナヒチェヴァン都市部
４パベク・シャフブズ
５ジュルファ・オルドパド
６ヤサマル露１
アヤサマル第２
８ヤサマル第３
９ハタイ第１
１０ハタイ篦２
１１ハタイ第３
１２ニザミ
１３ニザミ・ハタイ
１４ガラダグ
１５サプソチ
１６サプソチ・スラハソ
１７サブンチ・アズイジベコフ
１８アズイズベコフ
１９スラハソ第１
２０ズラハソ第２
２１ビナガデイ第１
２２ビナガデイ第２
２３ピナガデイ・ガラダグ
２４ナリマノフ第１
２５ナリマノフ第２
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東中欧における市民社会形成の諸類型
一ハプスプルク帝国史の観点から－佐蔭勝則
１．プロローグ
１９８９年の東欧民主化から１０年。かつての東ヨーロッパは大きく変貌しつつある。２０００
年１０月中旬から一ヶ月の予定でチェコとハンガリーへ資料鯛査に出かけた.歴史的な資料
調査と同時にこの両国の現状を実際に見てみたいというのが希望だった。特に都市だけで
なく農村の現況を観察することで、西ヨーロッパとは違う両国の市民社会形成史を考えて
行く手がかりを得たいと考えた。
市民社会の形成としてここで我々がイメージしているのは、一億総中産階級化とか實輪
の自由や多党制の代表制機構の制度の存在の有無といった現代日本の外見的諸特徴ではな
い。アジアにおける経済成長と工業化・都市化現象のなかで生み出されている都市市民層
や都市型市民社会形成のことでもない。アメリカ社会学のシカゴ学派が問題とする都市社
会学で扱う市民社会でもない。ここで問題にしたいのは、優れて歴史的な性格としての市
民社会形成の特徴である。つまり、市民革命や産業革命を経て形成されてきた西欧市民社
会の基本的な特質を1つの大前提とする(1)。それのみならず、もう一つここで問題にし
たいのは、１９９２年ＥＵマーストリヒト条約前文に明記されたく市民に最も近いところ
で決定が行われるような＞ヨーロッパの統合構造の中での市民社会である(2)。
第一の前提は、戦後歴史学が英仏のような単一制国家を前提に「封建制から資本主義へ
の移行」あるいは「資本主義社会の諸類型」との関連で問題にした市民社会論である。そ
の基礎には、ロックやルソー流の絶対王政に対する啓蒙思想の社会・経済思想がすえられ
ている。この基準的西欧の市民社会に共通するものは、個人の基本的人権の確立、普通選
挙の代表制と全国議会、思想言論の自由であり、現実的には独立小商品生産者としての市
民相互が市場の場で結び合う自由な商品交換関係が保障される社会である(3)。
第二の前提としてここで問題にしたいのは、啓蒙の時代からフランス革命、イギリス産
業革命を経て成立した西欧市民社会に対する、コント、トクヴィルリストさらには’９
世紀後半のル・プレ学派に見られたような市民社会論の再櫛築の議論である(4)。そこに
共通しているのは、アトム化された近代的個人と近代国家との単純な二元構造がはらむ近
代社会の欠陥に対する意識であり、家族・家政･村落共同体・教区・ギルド・地域(街区）・
中間団体といった歴史的かつ自律的な諸個人の社会的結合を展望する市民社会論である。
代表制に限って言えば、全国蟻会に代えた地方議会（市町村・州議会）の役割や行財政に
ついて言えば、国税や垂直的な行政機構に対する地方財政、水平的な「目的連合」型の自
律的な地方自治行政への注目である(5)。
東欧民主化の過程は、周知のように国有の計画経済システムや言論・思想統制の一党独
裁の社会主義体制を民営化による市場経済への移行や政治の多党制と表現の自由の実現、
情報公開によって特徴づけられる。この過程を経て10年､そこに暮らす人々はいかなる性
－４１－
格の市民社会形成に入っているのだろうか。工業化・都市化の過程は、社会主義時代にも
進んでいたから、資本制社会との生産力競争の中で進行した労働者階級の都市市民社会形
成だけをここでは問題とはしない。むしろここで問題にしたいのは、地方や農村住民をも
含めた市民意識や市民社会の形成である(6)。
1989年以降のポーランドの民営化と市場経済への移行について、ワルシャワ大学政治学
部のシユタニシュキス教授は次のような見とおしを述べたことがある。「民営化や市場経
済への移行は、アメリカ留学派のテクノクラートが中央銀行システムや国家財政を駆使し
て進めるだろう。しかし市場経済への移行や全国蟻会への多党制的な代表制システムだけ
でもって、東欧民主化が達成できるとは考えられない。民主化の鍵は、西側世界への若者
達の大量流出現象を食い止め、農村への再定住化と地方蟻会の復興を図ることにある」と。
この場合「ポーランド社会にはローマ法王パウロⅡ世と結びついたカトリック教会の大き
な役割が期待される」というシュタニシュキス教授の発想は極めて刺激的である(7)。
そこで東欧革命１０年を経て､東ヨーロッパが置かれている市民社会形成の特徴的な諸類
型を旧ハプスブルク帝国内の三つの地域類型（オーストリア・チェコ・ハンガリー）とし
て析出してみることとしたい(8)。
注記
(1)戦後歴史学において日本の民主化、国民経済形成との関連で問題にされた生産力形成
とそれを支える資本主義の精神またそれによって担われる市民社会については、大塚久
雄「宗教改革と近代社会」『大塚久雄著作集第８巻』岩波書店１９６９年参照。またその理
論的基礎に据えられたウェーバーの資本主義（市民社会）のエートス論については､Max
Weber,ＤｉｅＰｒｏｔｅｓｔａｎｔｉｓｃｈｅＥＩｈｉｋｕｎｄｄｅｒＧeistdesKapitalismus，Ａ｢ｃｂｊｙノリr
Sozjaﾉwjsse"scha/luDdSozjaﾉpo〃ijk,1904-05.を参照。ここでの国民的生産力形成に
おける都市及び農村の中産的生産層の成立とその両極分解、その近代社会成立における
触媒作用（産業資本家と労働者階級）への注目、また局地的市場から国民的市場さらに
世界市場への展開という社会的分業の論理構成は、戦後日本の高度経済成長過程におい
て、その真意は別として広く受入れられた。イギリス資本主義発達史に即したこのよう
な資本主義の社会構成に適合的な市民社会論は、今日の統合ヨーロッパの現実を前にし
て、地域主義と連邦制の市民社会論の視座からの再構成を要する。統合ヨーロッパの現
実は、社会民主主義とキリスト教政党なかんずくカトリック政党や環境政党、緑の党に
よって担われており、１９世紀、２０世紀を支配した自由主義や国民主義、民族主義政党を
過去のものとしているからである。
(2)1992年オランダのマーストリヒトで締結されたマーストリヒト条約の前文の次の章句
に注目されたい。『補完性の原則に従って､できるだけ市民に近いところで決定がおこな
われるような､欧州の諸国民間のより緊密な連合を創設する』。ここには国家連合(英仏）
と連邦制（他のヨーロッパ諸国）とのせめぎあいが看取される.
(3)ロック『市民政府論』（TwolrealjesoノGovernmenl,1690）鵜飼信成訳、岩波文庫、
－４２－
ルソー『社会契約論』（Duconlralsocjaﾉ,1762）桑原武夫、前川貞次郎訳、岩波文庫。
独立した個人が一院制の全国議会代表制でもって構成する近代社会をルソーが理想とし
たことに注目しておきたい。
(4)コント『社会再組織の科学的基礎』（Pﾉaｎｄｅｓlravauxscjen(jfjquenecessajres
pourreorga"jserノasocje1al824)飛沢憲一訳、岩波文庫。
(5)拙稿、「三月前期西南ドイツ・リストの財政改革論一租税連合＝連邦制国家を展望して
－」『文化』第５８巻、第１．２号、1994年所収参照。
(6)羽場久泥子『拡大するヨーロツパー中欧の模索一』岩波書店、1999年を参照。中欧諸
国の市民の意識が問題とされている。書評、拙稿「ＥＵ統合の未来を『中欧』から分析
する－ポスト社会主義10年、民衆意識にまで踏み込む－」『読薔新聞』１９９９年５月１日
号参照。近代市民社会というのは、単に中世都市市壁内の都市市民の伝統の継承の上に
のみ成立するものではない。また逆に、工業化以後の都市域への労働者市民の流入と定
住によって成立するのでもない。都市であれ、農村であれ、独立した個人の市民的公共
性や共同性の意識のうちに、自治的な地域社会を主体的に担う市民層が成立することに
よって初めて生まれるのである。近代市民は、単なるSIadlbUrgerに限定されない。農
村のGemeindeborgerをも含む概念である。さらに、プロイセン・ドイツ流の納税、徴
兵単位のSIaaIsbiirgerでもないことに注目されたい。拙稿「オーストリア農民解放史
研究再考一地域社会史研究の方法的可能性一」『西洋史研究』新輯第２３号、1993年所収
を参照されたい。
(7)ヤドヴイガ・スタニシュキス「共産主義以後の東欧における連続性と変化」1992年
千葉大学国際シンポジウム「東欧社会の新展開と欧州統合」を参照。
(8)ここでの三つの地域類型設定は、特定の国制構造の変化に照応させた特定の時代の地
域区分ではなく、歴史的な地域区分であることに注目されたい。
Ⅱハプスプルク帝国統治の多元的展開と地域
（１）チェコ・ハンガリーの農村景観一オーストリアとの比較で－
］995年１１月から1996年８月までの在外研修期間中（ｳｨｰﾝ経済大学ｼｭﾝﾍﾟｰﾀｰ協会・ウィーン
大学社会経済史研究所）オーストリアの９つの州全部の州都と農村をくまなく歩いた。ド
ナウの氾濫原、ハンガリー国境に近いブルゲンラント州からスイス・イタリア・ドイツと
国境を接する東部アルプスの州、フォルアルルベルク州まで。ヴァッヒャウのブドウ栽培
地帯、マルヒフェルドの小麦栽培地帯、そしてアルプスの移牧地帯、さらにはチェコに国
境を接するミュールフイアテルの甜菜大根栽培地帯まで。オーストリアの東部辺境ノイジ
ードル湖の周辺はハンガリーの大貴族エステルハージ一家の所領が展開していたからその
景観は、ハンガリー大平原につらなる景観だった。またモルダウ・プリックと呼ばれるヴ
ルタヴァ河を望む上部オーストリアの景観は、甜菜をはじめとする多角的な商品作物生産
地帯として、南ボヘミアに連なるものと予想された。
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ウィーン南郊のパーデン周辺にホームステイし、下部オーストリアとシュタイエルマル
クの州境に位置する巡礼地マリアツエル周辺の林産地帯や孤立酪農農家地帯も歩いてみて
オーストリアの農村の典型像を獲得することができた。教区教会を中心に自給的な農業経
営を営む農村住民が信仰共同体を形成して生活する。ライフアイゼン銀行の穀物集荷塔、
そこには種まき、収穫する農夫の神への感謝の図柄が描かれている。教会の尖塔と穀物集
荷塔が農村集落の中心を形づくっている。村の回りの牧草地には決まって大型家畜である
牛や馬が放牧されている。村と村の間隔は極めて狭く、密度高い定住性の上に地域が形成
されている。信仰共同体としての２４０３ほどのゲマインデのうちの半数が、２５００人以下
の人口を有するだけであり、聖歌隊とヴオランテイアの消防団がどの村落にも存在する。
平地林と耕地は絶妙の調和を形成しており、自然景観は長期滞在型の休養（Erholung）を
目的とした観光収入を保証している(1)。
2000年10月中旬から一ケ月、初めてチェコとハンガリーの農村に踏出すことができた。
チェコの農村景観の第一印象は、教会を欠如し、農産物集荷場や大型家畜の舎飼施設を中
心に連結農家がつくる景観である。放牧地に大型家畜の姿はめったに見られない。酸性雨
の被害を受けた平地林や機械化された耕作農業は、資本主義か社会主義への移行の過程で
決定づけられた生産力第一主義の農村景観でもある。
ハンガリーの農村景観は、まず何よりも広漠たる農地が続くこと。ドナウの氾濫原を灌
概して、世界市場向けの小麦の単一栽培に特化したハンガリーの農村には、平地林は皆無
に近い。わずかに潅概水路に沿ってポプラとアカシアが植えられている。教会の尖塔を中
心にした村には小型家畜（アヒルやガチョウ）が見えるが、大型家畜の姿は見られない。
代わって巨大な鉄製の農業用機械が単一商品作物を生産する広漠たる耕地に装置され、機
械化農業が展開してきている。村と村の間隔は驚くほど離れていて、空と大地が延々たる
農道に沿って展開する(2)。
注記
(1)拙稿「オーストリアの連邦制と地域社会」『地域史から見たヨーロッパ』仙台共同
印刷、1998年を参照。
(2)チェコの農村は、ウィーンープジェツラフープルノーパルドヴィツェーコーリンー
プラハ（モラヴィアから中部ボヘミアへ）は列車の往復において、またプラハープジェ
ブラムーピーシェックーチェスキー・プデェヨヴィツエーチェスキークルムロフ間(南
ボヘミア)はパス旅行で、さらにプラハープルゼ二間(西部ボヘミア)は､列車でそれぞれ
観察できた。ハンガリーの農村は、ウィーンーショプロンーナジ・ツェンキーフエルテ
ードーシュタットシュライニング(西部ハンガリー)は、自動車旅行で、またウイーン
ージョーループダペストの往復は列車で、さらにプダペストーアクィンクムーセンテン
ドレーエステルゴムの往復はパス旅行でそれぞれ観察することができた。１０月下旬から
11月中旬にかけて東欧は、予想外に暖かく快晴の日が続いた。チェコもハンガリーも丁
度、冬小麦の新芽が出始め、甜菜大根の収穫が終わったばかりであった。
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（２）多民族帝国ハプスプルク帝国とその解体
このような現代の景観差の背景には、この三つの地域が辿った歴史的背景がある。ハプ
スブルク家は､多民族帝国として中世以来この地域を統治した｡神聖ローマ帝国の王朝的・
封建的・教権的な統合構造は、１９世紀初頭のナポレオン戦後のウィーン体制まで続いたが、
変化は市民革命と産業革命の時代に始まった。1848年革命は、ウィーンはもとより、チェ
コでもハンガリーでも民族独立と自由への希求が爆発した。１９１８年のハプスブルク帝国の
解体によって、三月革命以来の諸民族の独立への願いは達成された。Ｔ、Ｇ・マサリクの
チェコスロバキアやハンガリーそして南スラヴ人の民族独古国家建設がそれである。しか
し、この民族的・国民的独立の体制は、１９２０年代末以降の東ヨーロッパの長期農業不況と
ナチス・ドイツの東欧侵略によって短期に終息した(1)。
第二次大戦後、ユーゴを除く東ヨーロッパ諸国はソ連の戦車によって解放され、社会主
義の国際分業体制（コメコン）内に組みこまれた。１９５６年のハンガリー動乱や1968年の
プラハの春は、冷戦体制下のチェコやハンガリーがソ連型社会主義とは違った人間の顔を
した社会主義を求めたことの証しであった。日本のマルクス主義者、平田清明は、1968年
のプラハの春の事件をスイスにいて体験し、西欧市民社会と異質な東欧社会主義に疑問を
呈した。コンブルジョワジーの伝統を持つスイスにヨーロッパ市民社会の歴史的伝統を見
据えたのである(2)。
以上のような景観差と歴史過程の簡単な概括からも、1989年以降チェコやハンガリーが
経験している市民社会形成には、西欧とは異なる類型的な特徴が刻まれざるをえなかった
ことが推測される。次にオーストリアとチェコとハンガリーとの市民社会形成の諸類型を
１６世紀にさかのぼって析出してみることとしたい。なお、１６世紀に遡るのは、従来ヨーロ
ッパ近代市民社会の諸類型把握の基準的意義をになった英仏の市民革命や産業革命だけで
なく、ここでは何よりも自律的な地域社会形成の根源をなすヨーロッパに共通する地域主
義の伝統にまで遡りたいからである(3)。
注記
(1)ハプスブルク帝国統治体制の世界史的位相については、拙稿「統合ヨーロッパの
－源流一ハプスプルク帝国一」渡辺尚編著『ヨーロッパの発見一地域史の中の国境
と市場一』有斐閣、２０００年所収を参照されたい。
(2)平田清明『市民社会と社会主義』岩波書店、1969年を参照。
(3)ＶｇＬＤ・Gerhard,RegionalismusundSIandischesWesenalseinGrundthemaeuro-
PaischerGeschichte,ｉｎ：HjsjorjscheZejjschrj／/,Ｂｄｌ７４ＭｉｉｎｃｈｅｎＳ､307-384.
（３）多民族帝国統治の多元的展開と市民社会形成
1．市民社会形成論の基本視座一地域主義と連邦制一
オーストリアの１A・シュンペーターは､近代租税国家成立の歴史的起点を地方等族議会
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（Landstande）の地方税徴収とその地域内での自律的な文化的・福祉的な支出に求めた。
絶対君主権力と官僚機構による統一的な全国課税、国税体系の成立とその軍事・外交費へ
の支出ではなく、地方税の成立に求めたのである(1)。ﾄﾞｲﾂの歴史家Ｇ・デイートリヒは、
第二次世界大戦後の連邦制国家の基本法に明示された、連邦（ブント）と州（ラント）そ
してゲマインデ(市町村）との間の税源分離と自主課税権の展開の出発点を１６世紀の身分
制等族議会の成立に求めた。そしてことに絶対王政成立以前のヨーロッパにおいて、１２世
紀のスペインのコルテスを噴矢として１６世紀までに出揃うところの地方議会に注目した。
イギリスのCountyCourtフランスのetatsprovinciauxドイツ・オーストリアのLandtag
ポーランドのSejmiki、ハンガリーのKomitatそしてチェコのLandf｢idy、こうした身分制
地方議会（LandsIande）が成立し、中央権力に対する地域の自律性が確立した上で、ヨー
ロッパは絶対王政期に国民国家の時代を迎える(2)。
通説では、この絶対王政が市民革命によって打倒されてはじめて近代市民社会が生まれ
るとされた。従って、このブルジョア革命が徹底して行われた英仏米の諸国こそ}ま、欧米
の市民社会の基準的原型とされた。その場合、近代市民社会形成の出発点は、近代的市民
としての独立小商品生産者（独立自営農民、独立小営業者、小商人）の成立にあると考え
られた。だから「農民革命」と「営業の自由」の実現こそは、市民革命の最大の課題と考
えられたのである。そこでは、中世以来の都市参事会を構成する富裕な市民身分（問屋制
前貸し商人層、手工業親方層、金融業者）の連続性よりも，独立小商品生産者の近代的な
意義が強調されたのである(3)。
それゆえ、市民革命が挫折したドイツやロシアそしてイタリア、日本のような農民革命
を経ずに絶対王政の＜上からの＞近代化政策によって工業生産技術の導入が行われ、急速
な資本主義発展が志向されたところでは近代市民社会は独特の歪みを持っているものとさ
れてきた。その歪みがこれらの国々では、戦争と革命の世紀になるとファシズムやボルシ
ェヴイズムそして軍国主義を生みだすものと理解されてきた。中部ヨーロッパのハプスブ
ルク帝国における三月革命は、民族独立戦争と絡み合い複雑な様相を呈したが、最終的に
は挫折する。従って、旧ハプスブルク帝国内においても市民社会形成は未成熟であり、英
仏米の西ヨーロッパとは異質の社会構造が刻印づけられるとされてきた(4)。
しかし1989年のフランス革命200年祭の年は、同時に東欧の無血の革命、民主化の年
となった。日本にとっては地方自治制百年の年であり、他方ユーゴスラヴイアにとっては、
コソヴォ戦争400年祭の年でもあった。ルーマニアとユーゴそしてトランシルヴァニアで
は流血を伴い、ことにユーゴではボスニア内戦からコソヴォ内戦へと続く民族紛争の出発
点となった。ロシアでも保守派のクーデターから議会への砲撃をともなう内紛が始まり、
アフガニスタン侵攻（1979年）から尾を引く多民族国家ロシアの解体過程が始まった。こ
の過程は改めて、ヨーロッパとは何か、市民社会の自律性とは何かを問いなおす大きな契
機となった。
東欧民主化10年を経て､いま東ヨーロッパ諸国はＥＵ加盟資格ないし基準の有無によっ
－４６－
て、幾つかのグループに分かれている。他方西ヨーロッパそれ自体は、マーストリヒト条
約の締結とユーロの発足（1999年１月決済通貨）をめぐってその内部に社会や国家形成原
理にさかのぼるあるいは市場経済の自由主義原則をめぐって、大きな類型差が明確になっ
てきている。ことに後者は、戦後歴史学が自明のこととしてきた近代市民社会に関する英
仏の基準的位置の相対化を決定的にした(5)。
前述のようにすでにフランス革命直後から、全国議会中心のバラバラな個人が形成する
市民社会共同体の幻想に対する批判が大革命の本場フランスで起きてきていたことは、象
徴的である。コントの社会学やトクヴィルの民主主義論さらにはル・プレ学派による中間
集団の再建の議論は、革命後の現実のフランス社会が、大統領制と国家官僚制によって支
えられた近代国民国家の国民主権原理が前面に出ることによって、市民社会としての自律
性を喪失していたことを意味している(6)。同じく全国議会中心のイギリスでは，保守党政
権サッチャーが１６世紀初頭以来のレート（地方税）を廃止して、強力な集権化政策を追及
した。その延長線上に、英仏はマーストリヒト条約における社会・政治統合の原理確定に
おいて国民主権原理に固執し、ついに連邦制的統合に対して国家連合を提示するに止まっ
た。
これに対して、戦後脅威の経済復興をとげた西ドイツは、非ナチ化の徹底と連邦制国家
へ移行した。基本法において、税源分離とラント間のゲマインデ間の水平財政調整を規定、
戦後西ドイツは＜市民に最も近いところで決定が行われるような＞連邦制下の地域的自律
性によって特徴づけられる社会へと転換した(7)。いまやヨーロッパは､連邦制における地
域主権原理を基本とする社会が主流となっている。マーストリヒト条約前文への連邦制原
理の挿入に反対した英仏に対して､ベルギーは1831年の国民国家の憲法を改正して連邦制
国家へと移行した。ワロンとフラマンの二つの言語地域共同体の地方議会を開設して、改
めて連邦議会を設置したのである(8)。
イギリス産業革命は、国民経済形成の端緒をなしたが、この産業革命は比較生産費説に
基づく国際分業体制，植民地経済体制を創出する産業資本の運動法則に従うものであった。
２０世紀の植民地体制は過去のものとなったとはいえ、アムステルダムーロンドンーニュー
ヨークを枢軸とした資本の論理は、健在である。イングランド銀行政策理事会を構成する
メンバーの中にアメリカ人オランダ人が入っており、イギリスの景気変動がアメリカ経済
と連動しているために，イギリスは結局、ユーロヘの参加を見送った(9)。ユーロ参加の諸
条件をクリアしながらも、イギリスが選択したこの決断は、１９世紀２０世紀を特徴づけた
国民国家や国民経済モデルの相対化を決定的にし、改めてヨーロッパ近代市民社会像を再
構成していく必要性を明示していると言えよう。
そこでここでは、王朝的擬似連邦制的統合を特徴とした多民族帝国ハプスブルク帝国に
統合された諸地域における市民社会形成の諸類型を、市民革命を基準としてではなく、連
邦制とその基礎にある地域主義を基準として確定して行く作業を試みたい。
なおここでは１日ハプスプルク帝国のうち、オーストリア、チェコ、ハンガリーの三地域
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に限定して、市民社会形成の諸類型を歴史的に確定していくこととしたい。
２．オーストリアにおける市民社会と地域主義
オーストリアという名称は、今日のような国家名として当初より成立したものではない。
現下部オーストリア州のノイホフェン・アン・デア・イップス（イップス川沿いの）周辺
の地域名、当時民衆の言葉でオスタルリッヒと呼ばれた－小地域の名称に過ぎなかった。
チロルやサルツプルク、シュタイエルマルク、ケルンテン等の諸ラントと並んで諸州連合
体（Landerkomplex）を櫛成していった結果、ナポレオン戦争後の神聖ローマ帝国の解体
(1806年)に伴い、オーストリア帝国が生まれ、はじめて国家名となったのである(10)。
レンダーコンプレックスを支配したのは、パーベンベルク家（ボボーネン）が最初であ
り、１３世紀後半以来ハプスプルク家がそれに代わった。もともとハプスプルク家はスイ
スのアールガウ地方のハピヒツプルク城に拠点があった。しかし、スイスにおけるコンブ
ルジョワジー・誓約同盟の成立によってスイスから東部アルプスを越え、ウィーン盆地に
定住したハプスプルク家は、カトリック教会の守邇者として大司教とともに教権的支配を
固めていく。オーストリアは、古代ローマ帝国の軍団拠点としてのカルヌンツゥムやヴィ
ンドボナにローマ時代の遺構を持つが、ウィーン大学のドープシュ教授が論じたようにす
でに帝政末期にはローマ人、スラヴ人そしてゲルマン人の定住と混血によって特徴づけら
れていた。その意味では、古代ローマ文化との連続性のうえに初期中世の時代を迎えてい
たのである(11)。
中世キリスト教の普及は、生産共同体としての地域住民の定住と教会を中心とした信仰
共同体の形成を促した。自給自足的な農業的世界における領主・農民の現物経済を媒介と
した地域経済は、教会１０分の１税の徴収とその地域維持（救貧等）のための支出によっ
てゲマインデ（基礎自治体）の原型を形成する（12)。カトリックの教区教会制度によって
垂直的な教権支配の櫛造が、封建的な経済構造の上に櫛築される。世俗領主と聖職者さら
には中世商業の復活以降、ドナウの水運拠点を結ぶ商業緒節点の諸都市、わけてもワイン
の集散地ウィーンの自治的市民層の台頭、こうした諸身分が構成する身分制地方等族艤会
（Landstande）の自主開催・自主課税と地域維持・文化・福祉への支出。この等族蟻会へ
の農民身分の参加（チロル）によって、ラント（州）を単位とした地域経済および地域社
会の自律性(AuIonomie)が確立した。
１５世紀のハプスプルク家の神聖ローマ皇帝位世璽の後、帝国改造にむけてのマキシミ
リアン皇帝の計画（帝国課税・帝国議会・帝国裁判所）は、等族の抵抗によって挫折する。
しかし帝国自由都市を志向したウィーンへの弾圧、農民戦争に対する対抗は、一方でのオ
スマン・トルコの侵入、他方での宗教戦争、３０年戦争によってカトリックの強権的・封
建勢力の勝利に終わる。その結果、国内のプロテスタント等族は一掃されたが、地域主義
の中核をなすラントシュテンデの自主的性格及び基礎自治体であるゲマインデの信仰共同
体としての地域維持機能は揺らぐことはなかった。帝国統合の失敗の後も、オスマン・ト
ルクに対する軍役費用は、ラントシュテンデの既得権をまもる「無侵害状」の発行を引き
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換えとして認められていたのである(13)。
オーストリアにおける集権化政策は、マリア・テレジアによる官僚機構の整備（テレジ
アヌムー貴族の子弟の官僚としての養成機関）宮廷官房の内閣府機能の強化、中央地方関
係整備による州への行財政的統制の強化、ゲマインデ・レヴェルでは、国民学校の開設に
よる国民統合政策の開始をもって本格的に着手された。ヨーゼフ改革は、宗教的寛容（ユ
ダヤ人への寛容政策）と農民保護政策、またドイツ語の公用語化をはじめとするドイツ化
政策を推進した。しかし多民族帝国の領域の中で、この政策が徹底したのは帝都ウィーン
とその周辺に止まった.なおサルツブルク州は、ナポレオンの侵入までは直接ローマ教皇
庁と結びついていたのである（14)。
このようなバロック時代のオーストリア社会を特徴づけるものは、貴族のグルントヘル
シャフトを基礎とした自給的家政（Haushalten）の展開と富裕な農民家政の成長である。
この両者の家政こそ}ま、自給的地域経済の核心をなすとともに、農村への貨幣経済浸透の
器であった。フランス革命期にヨーロッパを旅行したイギリスの農政家アーサー・ヤング
は、寄生地主制と徴税請負制の支配するフランス農村の疲弊を驚樗のうちに観察した。こ
れに対してドイツ・オーストリアの農村では、貴族の家政は、そのうちに農工結合のマニ
ュファクチュア生産をも展開させるし、農民の家政は地域工業化の技術的基礎をも生み出
している(15)。
三月革命期の農民解放政策は、賦役の廃止と土地負担からの農民の解放によって、国家
市民（Staatsbiirger）を創り出した。この国家市民は、何よりも国家への納税義務者であ
ると同時に軍役義務者だった。三月革命の挫折の過程で、地域社会的自律性を保障するラ
ントシュテンデは、身分制的中間団体として廃棄された。しかし、1849年の暫定市町村令
は、市町村議会の開設によってゲマインデを皇帝権力の基盤とした。農民解放によって都
市のみならず、農村ゲマインデ市民（Gemeindeburger）がオーストリアの場合こうして誕
生した。この農村ゲマインデ市民の社会的自律性は、カトリック教会の教区教会制を外わ
くとする信仰共同体そのものである。オーストリアでは、こうして「カトリック信仰共同
体とゲマインデ市民」という市民社会形成の一類型が成立するのである（16)。
農林業を基幹産業としたオーストリアでは、農村市民が化石化する。1873年のウィーン
取引所恐慌以降の、資本集中・集積に対する都市小営業者の反動は、1883年の小営業保護
法となった。営業警察や度量衡監督局といった絶対王政以来の行政警察機構は、競争的市
場経済に対して都市小市民層の「秩序と安寧」RuheundOrdnungを今日もなお護り続けて
いる。産業革命期に都市に流入した工場労働者層は、機械生産の非熟練の奴隷としてでは
なく、手工業的小営業の補助労働者または技術者や経営職員層として社会的な成熟の過程
に入る。農村過剰人口は、農村奉公人として再生産されるほか、貴族や富裕なブルジョワ
市民層に対するサーヴス業務を担う奉公人労働者層として都市市民生活の一翼を構成する
(17)。
こうした多様な市民階層のうちオーストリアの市民社会をヨーロッパの他の市民社会か
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ら区別し、独自の特徴を付与する基本的な性格は、農村ゲマインデ市民の存在である。１００
万都市ウィーンの発達史を貫いている大きな特徴は、村の集合体とも思えるウィーンの形
成である。それは端的に、現在の地名にも現れてくる。ベーゼンドルフ、ヌスドルフ、ヘ
ツツエンドルスヒュッテンドルフ、エベンドルフ、グンペンドルフ等々。「半径３００メ
ートル以内に生活の必要を満たすための小売・サーヴィス店舗を欠いた地域は、人の住む
ところではない（1984年ウィーン市議会決議)」とする都市基盤轄備の基本理念にも象徴
されるように、ウィーンはドルフの集合体としての性格を有しているのである(18)。
こうした地域主義的伝統を踏まえた今日のオーストリアの市民社会は、産業社会英米や
日本の社会とは全く異なる市民生活が営まれている。
３．チェコにおける地域主義の解体と市民社会形成
チェコにおける自律的地域社会と市民社会形成を考える場合に、決定的な画期の一つを
なすのは、３０年戦争（1618-1648年）である。この戦争によってチェコ社会はプロテスタ
ント貴族とカトリック貴族の陣営に分裂するとともに、前者は最終的に掃滅させられてい
る。その後カトリックのオーストリア貴族が大挙、ボエミアに移封してくる。従って、３０
年戦争以前の両宗派の貴族・聖職者の立場を念頭に置くとともに、３０年戦争の底流をなす
ヤン・ブスとブス戦争まで遡及して論じる必要があろう(19)。
もう一つの歴史的要因としてここで注目したいのは、エルベ河（ラベ河）水運がこの地
域に与えた経済的影響である。北海・ハンブルクに接続するラベ河水運は、西欧と東欧の
分業関係の展開のなかで、遠隔地間貿易の対象品目の商品化その交換関係が国際的な規
模に拡大している。その結果、基本的にチェコ地方においては、貴族領主経営の性格がグ
ーツヘルシヤフトと呼ばれる賦役労働を基調とした領主直営農場とその農林産物の国際商
品化に帰結している(20)。従って,チェコにおける貨幣経済の浸透は、アルプスの自給的小
農民地帯よりも著しいことである。
この二つの要因を念頭にチェコにおける地域形成をまず瞥見してみよう(21)。チエコは、
ローマ時代のリーメス（長城土塁）の北にあり、ゲルマン民族の大移動のあと西スラヴの
三部族がジープ山を中心に定住した(伝説)。聖ヴァーツラフの時代にキリスト教を受容す
ることで、チェコは中部ヨーロッパの心臓部を構成する。プシュミシル家のオタカル王の
南進政策は、ハプスプルク家のルドルフの抵抗によって、マルヒフェルド（マルヒ川＝モ
ラヴァ川の流れる平坦地）の野で挫折する。ボヘミア王位についたチェコのカレルⅣ世は、
ドイツ王、神聖ローマ皇帝にも選出され、その絶頂期を迎える。メッツとニュルンベルク
における帝国議会での黄金文書（1356年）の確認によって、中部ヨーロッパ全体の国制構
造が確定される。
11世紀にはドイツ人とユダヤ人が職人や商人そして金融業者としてプラハを中心に定
住した。ことに１３世紀中葉のドイツ人のプラハ、マーラ・ストラナ地区への定住は、チエ
コ地方にドイツ都市法（マグデブルク法）を有する自治領域が形成されることを意味した。
ユダヤ人のプラハ旧市壁内への定住(後のヨゼホフ）と合わせてプラハの社会的自律性は，
－５０－
都市領域において形成されていた。エルベ（ラベ）河水運での北海への直結は、チェコ地
方に早くから革新的な宗教改革思想を持ちこんだ。オクスフォドのウィクリフに共鳴した
ヤン．ブスの思想と行動は、コンスタンツでの異端審問によって裁かれた。ヤン・ブスを
支持したブス教徒は、南ボヘミアのターボルを中心に社会的自律性を主張した。しかしチ
ェコ地方は、１５世紀末にポーランドのヤゲヴォー朝の支配下に入る。モハーチでの同王朝
の断絶のあと、チェコの支配権はハプスブルク家の手に移った。同家は１６世紀中葉になる
と、チェコ地方における都市自治権や地方等族議会（Landfridy）の諸権利の剥奪に着手す
る。すでにチェコでは、宗教改革の影響でルター派ドイツ人の移民が急増していたが、プ
ロテスタント等族とともにカトリックのハプスブルク家支配に対する対抗の図式が明確に
なっていった(22)。
全ヨーロッパをまきこんだ３０年戦争の中心的舞台は、チェコ地方であった。１６２０年の
プロテスタント・チェコ人等族に対するハプスプルク・十字軍の勝利は、プロテスタント
貴族・騎士・市民２７名の旧市街広場での斬首刑とプロテスタント等族の追放処置によっ
て、チェコにおける地域社会的なオートノミーは完全に破壊された。1624年のボヘミア宮
廷官房B6misheHofkanzleiのウィーンへの移転は、チェコ地方が今後ウィーンから派遣
される官僚によって行政的に中央から支配されることを意味した。チェコはハプスブルク
家の世襲領地となり、カトリックが唯一の宗教となった。ボヘミア国王最高立法権、官吏
任命権、チェコ・ラント議会の決議の廃止権が確定した。特に南ボヘミアを中心にオース
トリアのカトリック貴族が入封して、グーツヘルシャフト（農場領主制）を大規模に展開
するから、チェコ人の地域社会的自律性を保障するゲマインデの自治、等族自治団体の地
域形成は頓挫した。チェコ人プロテスタントは、東北ボヘミアの山岳地帯に移住、細々と
ボヘミア兄弟団B6mischeBriiderschaftとしてその信仰共同体と地域的主体性のうちに
生き延びるほかなかった。コメンスキーは、この伝統の継承者である（23)。
従ってハプスブルク支配下のチェコは、都市自治の伝統を欠き、地域主権の枠組みを欠
いたまま農村に緊縛された隷農が滞留する世界となった。そこでは、カトリックの教区教
会制度が能動的機能を果たし、地域住民を結集する力となることは難しかった。三月革命
期のドイツ統一国民議会に招集されたＦ・パラツキーは､チェコ民族の国家的独立を時期尚
早と見て、国民国家ドイツ帝国の中ではなく、多民族帝国オーストリア帝国の中でのチェ
コ民族の自治とその民族的生存を主張した。三月革命後のハプスブルク帝国統治体制は、
1867年のハンガリーとの二重帝国体制や南スラヴ人との三重帝国構想に見られるように
民族的宥和の特異な擬似連邦制の構造をもっていた。そのなかでボヘミア王国の歴史的伝
統は尊重されるとともに、チェコ語の公用語としての採用をも認める（1882年パデニ言語
令）多元文化主義がとられた。その結果、チェコの産業革命が中部ボヘミアを中心に甜菜
糖工業という農工結合の基幹産業を育成していくと、チェコ民族資本の競争力は二重帝国
市場を席巻し、さらに南スラヴ地域への資本輸出の奔流となって溢れ出す。政治的独立を
欠いていたとはいえ、チェコ社会の経済的モビリティーは極めて顕著であり、そのモピリ
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ティーが第二の市民社会類型を歴史的に形成するのである(24).
中部ボヘミアにおける農民層の両極分解、グーツヘルシャフトのマグナーテン（大土地
所有貴族）経営への転換の過程は、膨大な農村過剰人口を生み出す。都市への人口集中と
ともに特に南ボヘミアからは、膨大な対米移民流出が始まる。例えば、セント・ルイスに
移住したチェスケー・プデヨヴィツェからの移民は、チェコのマグナーテン経営が創造し
たビール醸造技術を新大陸に移転した｡農工結合の工業化､農民層の両極分解,対米移民流
出の過程で起きたことは、農村地域社会の解体であった。中部ボヘミアの富裕な甜菜糖工
業家達は、地方中核都市の新形成によって都市への労働力人口集中をもたらす。ここでは
カトリックの教区教会制度は、社会的オートノミーの土台として根づくことはなかった。
社会主義の時代を経て､今我々の目の前にあるチェコ社会の基本的特徴は、「無神論的都
市労働者集住型の市民社会」と規定することができよう。資本主義的な農工結合の工業化
社会主義時代の生産力主義は、チェコ現代社会を生産拠点集中型（工場群とその衛星都市
としての労働者市民層の集住構造）の地域社会構造を創り出した。ここでは、地方行政区
画の人為的な再編が常態となってきた(25)。ナチ時代のズデーテン・ドイツ人の地域主権
意識は、大ドイツ主義に利用されたが、第二次大戦後も歴史的なチェコ、モラヴィア、シ
ロンスクの基本構造が維持されたとはいえ、州、県、郡、ゲマインデのレヴェルでのチェ
コ人の地域主権意識形成の成熟について語ることは難しい。ＥＵにおけるレギオＲｅｇｉ
ｏ形成を念頭に置くと、１７世紀のプロテスタント市民層の掃滅の結果もたらされた地方等
族議会にさかのぼる地域主権意識の喪失は、資本主義から社会主義時代の地域解体構造を
経て、チェコ人市民社会とその意識形成に重大な制約を与えていると言わざるをえないの
ではないだろうか。
４．ハンガリーにおける国民・民族統合と市民社会形成
ハンガリーは、東方騎馬民族マジヤール人のパンノニア定住を建国の出発点としている。
ブダペストの英雄広場に立つ、アルパード以下７部族の像は建国一千年祭(1896-1929年）
に際して、大陸ヨーロッパ最初の地下鉄開業とあいまって整備された。ハンガリーの全国
議会、国会議事堂の建設（1904年）も、国民統合を象徴する建国千年祭と関連した事業で
あった。西暦2000年は、「ハンガリー千年祭」が祝われたが、この祭典は若干趣を異にし
ている。この祭典は、聖イシュトヴァーンのハンガリー王としてのキリスト教受容の画期
とされている。東方マジャール民族のキリスト教受容は、ヨーロッパ文化への積極的な統
合を意味しており、ＮＡＴＯ加盟を経て、ＥＵ加盟を展望するハンガリーの現状にとって
きわめて興味深い祭典となった。パンノニアは、ノリクム（オーストリア）と並んでロー
マ帝国の支配権に組み込まれており、ブダペストのアクインクム遺跡が物語るように地理
的には、ハンガリーは古代ローマ文化との連続性を持っている。聖イシュトヴァーンによ
るキリスト教の受容によって、ハンガリーはヨーロッパ文化圏に包摂された。
他方、1989年の東欧民主化の過程でハンガリーは、政治的には一党独裁体制から多党制
へと移行した。しかしハンガリーの全国議会は、目下一院制のシステムしか持っていない。
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このような一院制全国議会のシステムは、多党制の議員内閣制を有するとはいえ民主的な
システムといえるのだろうか.特にＥＵ加盟を目前にひかえたハンガリーの市民社会形成
は、いかなる質、また段階のうちにあるのだろうか。ハンガリーの市民社会形成について
ここでは歴史的な検討を加えてみたい（26)。
１３世紀のモンゴルの侵入によって国土を席巻されたハンガリーは、王国形成期におい
てはハプスプルク家に対抗してウィーンを占領統治する勢いを示した。１５世紀末のハン
ガリー王、マチアス・コルヴィヌスの時代がそれであり、ベーメン王、オーストリア大公
を自称したほどであった。まもなくリトアニアのヤゲヴォー朝の支配下に入るが、バルカ
ンからのオスマン・トルコの侵入に直面、モハーチ戦の敗北の結果（1526年）ハンガリー
は、トルコ封建制（チマール制）とイスラム法の支配下に置かれた。１５０年にわたるオ
スマンの支配のあと､ハンガリーはハプスプルク家の軍事力によって解放され,その世襲領
となった。カトリックの教権主義と結びついたハプスプルク家の新教弾圧政策、課税強化
に対するラコツィーの反乱(1703年)は､ハンガリーの社会的自律性の暴力的表現であった。
ハンガリーのポジョニの身分制全国議会は、ハプスプルク家の課税要求に対する協賛機
関であったが、ハンガリーでは１８世紀に入るとようやく地方ジェントリ層を担い手とす
る地域的な自主的代表制機関としてのコミタート議会が成立する。このコミタート議会は
ポジョニの全国議会に対しては、指令制度を有しており、地域的なオートノミーの合法的
な砦となった。三月革命前の西南ドイツのＦ・リストは、このコミタート議会のコルボラ
ツィオン的な「下からの」国制構造の再編の可能性とその役割に注目した。また県の役人
として出発したしコシュートは１８３０年代に、『地方自治体通信』を著わし、ハプスブ
ルク帝国の中でのハンガリーの地域的主体性を表明した(27)。
三月革命前の最後のポジョニの全国議会に選出されたコシュート、ハンガリー独立戦争
を戦い、デブレツェンの独立議会（カルヴァン派大聖堂）・政府を主導したコシュートは、
しかしながらハプスプルク統治体制に対する民族的・国民的闘争の過程でコミタートを中
心とした地域主義的視点からハンガリー全国議会・独立政府・国民軍といった国民的統合
へとその視点を転換させた。ハンガリー独立戦争の敗北後、土地裁判所係争方式での農奴
解放の過程は、ハンガリーの農場領主制（グーツヘルシヤフト）下の賦役労働を廃止した
が、ハンガリー農村における独立自営農民農場（タニア）の成立、自立的な農村ゲマイン
デ市民の成立をもたらすものではなかった。軍政直轄統治下のハンガリーでは、コミター
トは指令制度を有する地域的な主体性の機関ではなく、地方統治の行政機関として、６３
の県（コミタート）へと分割、統治されることとなった。農奴解放の結果生み出されたの
は、自立的なゲマインデ市民ではなく、土地無しの農業労働者の大群（チェレード、農業
日雇い労働者）であった(28)。
コシュートは、ハンガリーの世界自由貿易体制への編入を拒否して、自立的な産業構造
の形成を唱導する保護貿易論の立場に立った。しかし１８５１年のハンガリー内国関税線
の撤廃によって、ハンガリーは当面、マグナーテンとブダペストのブルジョワジーが主導
－５３－
した、小麦単作モノカルチュアー、農工結合の製粉業への特化を特徴とする産業構造を持
つに至る。ハンガリーの民族的主体性は、１８６７年のオーストリアとのアウスグライヒ
の過程で回復された。アウスグライヒ以降クロアチアを除き、ハンガリー領内の少数民族
に対する同化政策をともなう大マジャール主義的な国民統合政策が強力に推し進められて
いく。身分制的なハンガリーの全国議会を支配した大土地所有貴族は、いまや「議会主義
的絶対主義体制」とも呼ばれる支配体制を特殊な議会制の運営のうちに創り出すのである
(27)。
このようなシステムが、チサ内閣（１８７５－９０年）時代にオーストリアとの二重主
義体制を支えたのであった。この体制は、１９世紀末から第一次世界大戦までのハンガリ
ー産業革命（ベレンド・ラーンキ）の過程で変化する。二重主義体制の特殊な水平的財政
調整の過程で、ハンガリーが手にした工業補助金政策は、新興ブルジョワ層を生み出すこ
とで地主一党支配体制を破砕する。この過程は、同時にブダペストへの都市労働者人ロー
極集中の過程を伴っていた。第一次大戦直前に百万都市を目前にしたブダペストの都市
化・工業化の急進展には目党しいものがあった。他方農村では、］873年ウィーン万博に押
寄せたハンガリーのマグナーテンは、英国製の大規模農業用機械装置の購入に－大関心を
もった。農産物の商品化と製粉業の発展は、ハンガリーの土地無し農業労働者の生活条件
を破壊するものでもあった。ここでは世紀末にかけて急速に農業社会主義運動が、収穫労
働ストライキの形態のうちに展開する。過剰農村人口は、対米移民流出を結果する(28)。
農業を中心とした資本主義時代のハンガリー農産物は、世界市場商品となったが、その
生産基盤である広漠たる農村における市民社会形成には重大な制約が課されたのである。
社会主義への移行後も、農業生産物の競争力はコメコン市場内で維持された。中央統制的
な計画経済のなかで、ハンガリー社会は農村の大海に浮かぶ工業都市群のうちに現出した。
このような市民社会形成の歴史的背景を概観した結果、我々が手にするハンガリーの地
域類型はいわば「定住過疎農村の大海に浮かぶ工業労働者市民都市群」とでも言うべき市
民社会の姿であり、国民統合を優先した大マジャール主義が有する市民社会形成への一定
の制約である。多党制が実現した東欧民主化ののちも、一院制の全国蟻会中心の議会制民
主主義運営の構造は、ヨーロッパ社会に通底する地域主義の意識をハンガリー史の直中に
発見し直すことの重要性を示唆している。１９９０年９月ハンガリーのアカデミーの中に
はじめて、Ｒｅｇｉｏという研究雑誌が加わった。この研究雑誌に結集する知性が、国民
的民族統合の大マジャール主義を相対化していくときはじめて、ハンガリーはヨーロッパ
市民社会への参入を達成していくことになるのではないだろうか。
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Ⅲエピローグ
以上の市民社会形成の三類型の提示で、われわれの考察は終わるが、これはあくまで歴
史的射程の中での仮説の提示に過ぎない。実証作業を進めていくための作業仮説として提
示しておきたい。幸いヨーロッパ統合の現実過程の展開は、我々の問題把握の枠組みに若
干の展望を与えていくものと思われる。
なお、これらの三類型設定の世界史的意義を確定していくためには、中部ヨーロッパに
定住したもう一つの要素、ユダヤ人社会からそれぞれの地域類型を逆照射する必要があろ
う(1)。
ディアスポラの民、ユダヤ人はハプスブルク帝国においては概して、ハプスブルク帝国
皇帝の寛容政策によって保護、解放されていく。レオポルト皇帝とマリア・テレジアの力
－５６－
トリック教権主義と結びついた追放政策、厳格な処遇の時代を除けば、ウィーンの宮廷は
有能な軍資金供給者、宮廷への高利貸し、さらには有能な官僚としてユダヤ人を重く用い
た。Ｓオッペンハイマ_のような宮廷ユダヤ人、ウィーンのロートシルド家はその代表
だった。ウィーンへの一般のユダヤ人の定住は、１７世紀はじめのレオボルトⅡ世の寛容政
策によって、ドナウの中洲（第２区）の居留外国人としての流入から本格化する。ヨーゼ
フⅡ世の寛容政策は、宗教の自由の枠組みの中でユダヤ人の流入を促進した。フランツ・
ヨーゼフ皇帝のユダヤ人同権政策の採用によって、帝国臣民としてのユダヤ人の同権は保
障された。
第一次大戦前のウィーンのユダヤ人人口は、全人口２０３万人のうちの１割を超えた。
ウィーン大学はドイツ自由主義の拠点として、ユダヤ人のさまざまな専門職業人（医者、
弁護士、官僚、学者、ジャーナリスト）としての社会的上昇を可能とする格好の通過点と
なった。この中から世紀末のウィーン文化を担う人材が輩出した。ユダ人教養市民層の普
遍的な世界市民主義は、多民族国家、ハプスブルク帝国の寛容・解放政策のもとで、花開
いたのである。彼等は、ドイツ自由主義への同化を志向した。
他方で、帝国内はもとより全世界から流入するアシュケナジムやセファルディムは、そ
の移民先の文化を背負い込んでウィーンの各街区にシナゴグを建設し、その周辺街区に定
住した。彼等は、1890年のユダヤ宗教団体帝国法の庇護のもとで、同化ユダヤ人とは別の
民族的信仰共同体を形成した。世紀末の帝国内では、二重主義体制の矛盾が激化し、民族
主義運動がチェコでもハンガリーでも勢いを得ていく。普通選挙制度改革による大衆政治
の時代の到来は、連邦制的自由主義の勢力を後景に退け、民族主義的利害政党が分立する
結果をもたらした。そのなかで例えば、チェコのユダヤ人はドイツ人となるかチェコ人と
なるかの選択を迫られた。大学や議会、政党（国際主義の社会民主党の民族主義的分裂）
そして言語・文化の民族主義的分裂のなかで、普遍的世界市民にとっての市民社会は幻想
となっていく。その直中にいた典型は、Ｆ・カフカである。
チェコやハンガリーでも、ユダヤ人実業家や借地農資本家が存在した。プラハ鉄鋼業株
式会社を経営したヴィドゲンシュダインやブダペストの実業家たちは、二重主義体制の下
で帝国内の民族宥和を前提とした共同市場内での自由主義的市民社会の支持者であった。
このような多民族帝国の構造は、彼等によれば資本制蓄積のダイナミズムのうちに解消さ
れる性格のものであった。しかし１８７３年恐慌を契機とした小営業の反動は、資本制蓄
積を制約するとともに農村の封建遺制や不均等発展は、多様な地域性の残存と民族主義的
バイアスを、オーストリア、チェュハンガリーの地域三類型に刻印していくのである。
この点の詳細の検討は、別稿に譲りたい。
(1)大野英二『ドイツ問題と民族問題』未来社、1994年を参照されたい。GEBeTkley，
VjeDnaandjlsJewsolｂｅｌ｢agedyo／success,ノ880-I980,Cambridgel987;たWS，ＡＥｌｊ－
Ｓｅｍｌｊｓ〃ａｎｄｃｕ〃ｕｒｅｊｎｌ/jen"a,editedby・IvarOxaal・London＆NewYork,1987．
nGenee,WjenerSJmagDgen1925-1938,Ｗｉｅｎｌ９８７．
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地域交通プロジェクトにみるドイツーチェコのユーロリジョン
佐藤雪野
１．はじめに－ユーロリジョンとは何力幸一
ユーロリジョンは、国境を越えた地方自治体レベルでの地域協力である。ヨーロッパ統
合の中で、まず西欧で築かれ、欧州評議会における協定で存在を承認されて、協力して地
域開発に努めてきた。ユーロリジョンは、冷戦終結とともに、かつての「鉄のカーテン」
をはさんだ地域でも、成立するようになった。これについては、既に日本でも取り上げら
れてきている。
本稿で取り上げるユーロリジヨン・エグレンシスEuroegionEgrensisは、チエーで最も
早く1990年に成立したものである。
さて、羽場久子氏(羽場2000b,５１)は、ポーランド、チェコとドイツの間のニーロリジ
ョンは、ドイツのリーダーシップと経済援助によるもので、ハンガリー国境周辺では、大
国主義ではないカルパチア・ユーロリジョン（５カ国）や河川により結びついたハンガリ
ー・ルーマニアのユーロリジョンがあるとして、性格の違いを指摘している。また、ユー
ロリジョンは、「ハンガリー、チェー、ポーランドのＥＵ加盟に向けての布石であり、歴史
的な紛争国境地域、かつ歴史的な生活興隆地域で交流の復活と友好、経済開発と発展を促
進し、対立の芽が見られたときは早期につみ取ると同時に、都市から大きく出遅れている
地域の再生を目指そうとする試みである｡」と述べている。そして、この実行により、「地
域格差、地方の長期失業、過疎化を押しとどめ､」「民主化、『自由と豊かさ』を実現」でき
る可能性があると展望している。
ユーロリジョン・エグレンシスも、この説明に適合する特徴を持っている。命名の由来
は、チェコの都市ヘプＣｈｅｂのドイツ語名エーガーＥｇｅｒで、この町は、チェコ西部ドイツ
（lﾛ西ドイツ）国境に接している．高橋和氏（高橋1996）によれば、１９９０年、このユーロ
リジョンに参加した町は、チェーのヘプ、カルロヴィ・ヴァリKarlovyVary、ソーロフ
Sokolov、タホフTtlchov、ドイツのプラウエンPlBIuen（アードルフAdorfマルクトレド
ヴイッツMarktredwitz、ホープＨｏｆテイルシェンロイトTirschenreuth、バイロイト
Bayreuth、
ヴァイデンWbidenなどで、ドイツ側は当時の東西ドイツにまたがっていた。このユーロリ
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ジョンが統合を予定していた地域は、ドイツの１万８４５平方キロメートル、チェコの４６９４
平方キロメートルの計１万5000平方キロメートル余りにおよび､人ロもドイツ側146万人、
チェ＝側３６万人の計180万人以上が地域統合されようとした。チェ＝側の構想では、ヘプ
にユーロリジョンのセンター、タホフに農業・商業会議所、ソコロフに工業会議所、カル
ロヴイ・ヴァリに観光問題に関する会議所の設置を予定し、ドイツ側では、マルクトレド
ヴィッツに設置されるセンターが、チェコの工場との協力を推進する予定であった。設立
には、当時のチェコの首相(連邦国家チェコスロヴァキアのチェコの首相）ピトハルトPetr
Pithartも関与していた。
東西ドイツの統一により、ユーロリジョン・エグレンシスは、いったん活動を終了した
が、1992年、復活し、欧州評議会にも存在を認められている。また、チェコの分離独立の
影響も受けることなく、存続した。ボヘミア、バイエルン、フォクトラント･ヴェスターツ
山脈Vbgtland/We8terzgebirge(ザクセン州）の３つの協会が設立されている。しかし､１９９０
年の構想が実現されることはなかった｡現在ユーロリジヨン･エグレンシスは面積１万７０００
平方キロメートル、人ロ約２００万人をカバーしている。（http:"Wwweuregm-egrenBiB.｡e）
現在、ユーロリジョンの組織の中には４つのワーキンググループがある。
(1)経済、交通、労働市場、インフラストラクチャー
②環境保護、エコロジー、
(3)旅行、レクリエーション、ツーリズム
(4)文化、青少年活動、スポーツ
2000年に実現した地域交通プロジェクトは、(1)の分野に該当するが、ユーロリジョン・
エグレンシスにとっても、他のユーロリジョンにとっても画期的なプロジェクトであった。
本稿の主要な目的は、このプロジェクトを紹介し、ユーロリジョンの新たな可能性を考察
することにある。
２．エグロネットEgroNet
２０００年５月２８日、ユーロリジョン・エグレンシスの新たな歴史が始まった。（このユー
ロリジョンについて、現在はEuregioEgrensisと表記されているようだが、本稿では既に
日本で普及しているユーロリジョンという呼称を続ける｡）ユーロリジョンとして、また、
ヨーロッパ全体としてもはじめての国境を越えた近距離交通システムの運用が開始された
のである。
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イニシアテイヴをとったのは、ザクセン州経済労働省で、「ユーロリジョン近距離交通シ
ステム」として2000年に開催されたハノーファーにおける万国博覧会の外部プロジェクト
としても登録された。
このエグロネットと呼ばれるシステムはドイツとチェーの２つの国にまたがる４つの
「ラント｣、ドイツのバイエルンBayern（旧西)、ザクセンSachsen（l日東)、チューリン
ゲンTihringen（旧東)、チェーのボヘミアの間で実現した。チューリンゲンは1990年当初
のユーロリジョン・エグレンシスの包括する地域からはずれていたが、後に参加した。中
心となるのはザクセン州のフォクトラント地方である。このシステムにおいては、鉄道・
路面電車・パスの、この領域全体で－体をなす料金・ダイヤ・システムが実現された。現
在は１時間おき、二時間おきなどの規則正しいダイヤが組まれている。
また、ここでは、ソフト的な改善だけではなく、ハード的な改善も行われ、旅客にとっ
て快適な新型車輌の導入や、新路線の開設・復活、信号システムの改善などがあった。ハ
ノーファー万国博覧会と連動して、博覧会期間中（６月１日から１０月３１日）には、エグ
ロチケットEgmTHcketと呼ばれる、エグロネット領域全体に通用する１日乗車券(25マル
ク)、１週間乗車券（100マルク）も発行された。なお、ドイツとチェーの所得格差を鑑み、
チェコ国民に対して販売されるチェー通貨建てのチケットは､約半額に設定されている（１
日券200コルナ、１週間券800コルナ)。このチケットはエグロネット・チケットという名
称で現在も(2001年６月１日まで）発行されているが、２００１年１月１日より１日２０マルク
に値下げされている。
新型車輌については、これまでに２タイプのレギオスプリンターRe評Sprinterが導入さ
れた(写真参照)。レギオスプリンター１は､1997年からフオクトラントで運行されており、
ドイツ交通企業連盟VbrbandDeutBcherVerkehrBunternehmenのイニシアティヴで、ジ
ーメンス交通技術社SiemensVbrkehrBtechnikにより開発されたものである。
鉄道に、路面電車の利点を加味して設計されたこの車輌には以下のような利点がある。
(1)優れたブレーキ･システムにより、短時間の制動ですばやく停車することができる。
また、それにより路面での運行も口I能である。
(2)車体が軽く、省エネな車輌で、高低差がある路線でも対応できる。
(3)上記の特色により、交通のスピードアップに繋がる。
(4)テクノロジー部分も内装も、容易に交換できる。
(5)車輌中央部がプラットフォームの高さまで低床化されており、バリア・フリー・ア
－６１－
クセスが可能である。車椅子や乳母車用の渡り板もドア下に格納されている。
(6)有名デザイナーにより魅力的な内装が実現している。
(7)自転車・スキー置き場、車椅子・乳母車用スペースの確保。
(8)自動連結システムにより、すばやい連結分離が可能である。
この車鏑は３車体からなっており、８０の座席、８４の立席で定員164名、全長25.17メート
ル、重量３１．９トン、最高時速120キロメートル、２２８キロワットのディーゼル・モーター
を２基積んでいる。
レギオスプリンター２は、デジーロDeBjroという愛称を持っており、レギオスプリンタ
ー１に比ぺて更なる高性能､快適さを実現している。デジーロの特徴は以下の通りである。
(1)アレクサンダー・ノイマイスターA1exanderNeume垣terによるデザイン。
(2)大きな窓による眺望。
(3)運転士の後ろの壁をガラス張りにすることなどによる安全性の向上。
(4)外部の騒音を遮断した静かな車内。エアサスペンション・ボギー台車の採用。
(5)プラットフォームの高さからの容易な乗降。
(6)４基の冷房装極と、２基のラジエーターシステムによる暖房。
(7)自転車・スキー置き場、車椅子・乳母車用スペースの確保。
(8)身体障害者用手洗いの設置。
⑨低廉な維持費。安価な部品。
（10)軽い車体とパスのシステムの採用。
（11)２基のユーロ、基準の６気筒ディーゼル・モーターによる省エネルギーの実現。
（12)流体力学システムによる高性能のブレーキ。ディスク・ブレーキに加え、非常時に
は電磁レールプレーキも使用。
（13)旅客需要に応じて、３車輌まで連結可能。
（14)車内情報システムと音声による、停車駅などの情報提示。
デジーロは２車体からなっており、全長41.70メートル､幅28.30メートル､重量６６トン、
座席133、立席９０の定員223名と、レギオスプリンター１より大きくなっている。モータ
ーの出力は２７５キロワットで、５段オートマチックのギアがついている。第１世代にはな
かった手洗い（現在レギオスプリンター１にも手洗いを設置する改造が順次行われてい
る｡）や車内情報システムの設置、１等車の導入により、より快適な利用ができるようにな
っている。
－６２－
新路線については、エグロネット成立以前に〆地域交通システムの改善という意味で有
意義であったツヴィソカウZwickau市中心部まで、フォクトラント鉄道Vbgtlandbahn(次
節参照）のレギオスプリンター１が路面電車の路線に乗り入れるというプロジェクトが実
現した。これは路面電車の路線としても新しく引かれたものである。路面電車とレギオス
プリンター１の双方が通行できるように､３本のレールが敷かれた｡路面電車の軌間が１０００
ミリメートルで、鉄道の軌間が１４３５ミリメートルであったからである。鉄道は鉄道建設営
業規則、路面電車は路面電車建設営業規則という異なった規則に規制されているが、この
プロジェクトでは、路面に乗り入れることになったレギオスプリンター１に、路面走行用
の設備が設けられた。そして、１９９９年５月２８日、新しい軌道の建設が終了した。この路
線の成功を受け、プラウエン、ホープにも鉄道から路面電車網への乗り入れが計画されて
いる。
ユーロリジョンの観点から最も意義深い路線は、クリンゲンタールKlmgenthal（ザクセ
ン州）の鉄橋の再建によるものである。既に１００年前にザクセンとボヘミアの間の鉄道輸
送は盛んになっていたが、第二次世界大戦中、この地域の鉄道輸送の半分が休止され、ク
リンゲンタールとクラスリツェInaslice（チェコ）の間の鉄橋も荒れ果て、１９７６年１１月
９日にとうとう破壊された。１９８９年以降の体制転換の結果、１９９７年から９８年にかけて鉄
橋の再建が決まり、１９９９年には、財政の確保や設計が実施された。２０００年には、国境通過
に関する協定が結ばれ、２月から、長さ４９５０メートル、高さ９．５０メートルのアーチ型の
橋の建設が始まった。５月２８口に、５５年ぶりにこの路線が復活した時は、橋はまだ完成し
ておらず、仮橋による運行であった。正式の橋は８月２８日から供用された。運行に当たっ
ているのはフォクトラント鉄道とチェコのヴィアモントViamont社で、プォクトラント鉄
道の車輌がツヴィッカウからそのままチェニのソコロフまで乗り入れる場合と、クラスリ
ツェでヴイアモント社の車輌に乗り換えが必要な場合がある。財政的には橋の建設に対し
て、59.28％をＥＵが、35.97％をザクセン州が、4.75％をフオクトラント公共旅客交通目的
団体ZweckverbandOffentlicherPer8onennahrverkehrが負担した。
そのほかのハード的なプロジェクトとしては､１９９８年から２０００年にかけての7600平方
メートルのノイマルクNeumark車庫の建設などがあげられる。
３．フオクトラント鉄道の沿革
エグロネツトに関わる鉄道運行会社は、ドイツのドイツ鉄道株式会社の地域交通部門ＤＢ
－６３－
Regioとフォクトラント鉄道、チェコのチェコ鉄道ceskedrAhy（国有）とヴィアモントで
あるが、プロジェクトの中心になっているのが、フオクトラント鉄道である。従って、本
節では、この会社の沿革をとりあげる。
フオクトラント鉄道の有限会社としての誕生は､1998年１月１日であるが､その起源は、
1994年にまで糊ることができる。この年、ザクセン州はヨーロッパ中を対象に、ツヴイカ
ウーファルケンシュタインFalkenBtein＝クリンゲンタール聞及びへルラスグリュン
HerlaBgrim＝ファルケンシュタインーアードルフ間の鉄道サービスに従事するものの募集
を行った。応募各社の中でフィーフタフViechtachのレーゲンタール鉄道営業有限会社
RegentalBahnbetnebB-GmbHが、営業許可を得た。ドイツ鉄道株式会社Deut8cheBHhn
AGが、インフラ整備のため、ザクセン州と契約を結び、時速８０キロメートル用の規格で
両路線を建設することになった。
１９９６年１０月１３日には、レギオスプリンター１の最初の８台のディーゼルカーが製造さ
れた。先の２路線が未完成だったため、ザクセン州は、レーゲンタール社（フォクトラン
ト鉄道営業部門）に、ツヴイッカウープラウエンーバート・プランバッハBadBrnTnh月ｃｈ
の運行をまかせた。先の２路線は1997年11月２３日に完成し、この年夏に追加導入された
１０台のレギオスプリンター１と合わせて計１８台で、運行された。
１９９８年１月１日、フォクトラント鉄道部門（ライヘンバッハReichenbach)はレーゲン
タール社から独立し、フォクトラント鉄道有限会社は、レーゲンタール鉄道株式会社
RegentalbahnAGの５番目の子会社となった。３月１５口、前節で述べた、ツヴイッカウの
路面乗り入れプロジェクトが、フォクトラント鉄道、ザクセン州、ツヴイッカウ市により
始まった。同じ日、ノイマルクの軍庫の建設も始まった。１９９９年５月２８日から、ツヴイ
ッカウ市中心部への乗り入れが開始された。
２０００年２月２４日、フオクトラント鉄道は、ドイツの旅客運輸鉄道企業として初めて、
ISO9001の認証を受けた。５月２８Ｒ、ハノーファーの万国博開催を前にして、エグロネッ
トに対応したダイヤ改正を行い、以下の注目すべき変更があった。
(1)ツヴイッカウープラウエンーバート・ブランバッハ線が、ヘプ経由でマルクトレ
ードヴィッツまで延長され.た。
(2)クリンゲンタールークラスリツェ間の交通の再開。
(3)プラウエンーホープ線の運行。
(4)ゲーラGera＝ツォイレンローダZeulenroda間の運行。
－６４－
運行系統が増加したため、レギオスプリンター２の９編成が導入された。そして、６月１
日から、他の約４０の都市交通企業と共に、エグロネットに参加した。
ちなみに、香川(2000)によれば、ドイツの地方鉄道の経営資任は、各州にあり、実際の経
営と運営は、各州と現在では完全に民営化されているドイツ鉄道株式会社との間の契約、
もしくは各州とドイツ鉄道株式会社の線路を使用する会社との間の契約によっている。
４．結びにかえて
以上のように、エグロネットは、ユーロリジヨンの中で初めて、近距離交通システムを
国境を越えて実現したという点で大きな意義がある。また、プロジェクトの主導権は完全
にドイツ側が握っており、羽場氏の指摘したドイツのリーダーシップと経済援助による、
という特色を体現している。
しかし、エグロネットのプロジェクトには、ドイツ国内で完結しているプロジェクトも
多いが、エグロネットをきっかけにドイツとチェコの間の国境を越えた地域交通関係が、
クリンゲンタールの橋の再建と国境を越えた鉄道の再開をはじめとして、密になってきて
おり、ドイツからチェコを通ってまたドイツに戻るような運行形態も実現している。
さまざまな情報資料も、３言語（ドイツ語、チエコ語、英語）併記であり、国境駅での
車内放送は２か国語放送になっており、ユーロリジョンの意義の普及が感じられる。
チェコのＥＵ加盟が実現すれば、現在、存在する国境での出入国検査も行われなくなる
であろうし、上記の回廊的な運行形態の場合、国境駅で、フオクトラント鉄道の運転士か
らチェコ鉄道の運転士に交代し、チェコ鉄道の車掌が乗り込んでくる（フォクトラント鉄
道区間ではワンマン運転）ような風景も見られなくなるかもしれない。その頃には、現在
はそれほど多くない国境を越えた旅客もふえることであろうし、既に始まっているエグロ
ネットで協力した観光客誘致も、ますます盛んになるであろう。
ホヴァネツIgorChovanec（たんz、“mcJgmmo1g-2O）によれば、クラスリツェにおける
フォクトラント鉄道の新型車輌人気はなかなか絶えない大きなものであったということだ
が、チェコ側には、チェコ側に関わる計画されたプロジェクトが実現されるかどうかの危
倶があるようである。ドイツ側資料では明らかではないチェ＝関連のプロジェクトとして
は、カルロヴィ・ヴァリ下駅の鉄道・バス共同駅舎の建設（2000年秋完成)、ヘプ駅の自動
情報システムの交換、ヘプ駅の鉄道・バス共同インフォメーション・センターの建設、ヘ
プ駅の軌道の修復、ヘプーポメジー・ナド・オフジーPomezinadObfiの国境までの軌道の
－６５－
修復、ソコロフーフラニチナーHram6nAの軌道の修復などがある。これらの実現には、ドイ
ツ側やＥＵの援助も期待されていることであろう。
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中心部に路面電車が乗り入れるツヴィッカウ（新路線だが３線区間ではない）３
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１９世紀前半のアジア綿織物市場におけるロシア製品の位置付け
塩谷昌史（東北アジア研究センター・助手）
Ｌはじめに
１９世紀における西ヨーロッパの工業化を考察する際に、綿工業は極めて重要な分析対象とな
りうるが、１９世紀のロシアの工業化における基幹産業もやはり綿工業であった。ロシアは、ま
だ農奴制の存続する１９世紀前半に初期工業化に着手し、それにより綿工業は急速に発展する
と同時にアジア向け綿織物輸出を促進するが、ロシア綿織物が向かった先は具体的にはペルシ
ア、中央アジア、中国であった'・中央アジアおよび中国向け輸出については一定程度の成功を
収めるが、ペルシアにおいては英国の綿織物との競争に晒され惨敗に終わる。従来のロシア経
済史研究では、西ヨーロッパ諸国と比べロシアは工業化において後発国であるという認識に立
ち、工業製品の品質・製品価格・技術水準に関しては、ロシアは後塵を拝するがゆえに、ヨー
ロッパ製品との競争に伍することはできなかったと考えられてきた。
近年経済史研究で注目されている研究手法に、当該製品の市場を細分化し、それぞれを詳細
に分析する方法がある。従来は一つの製品に対し一つの市場しかないと考えられていたが、実
際には一つの製品といえども様々なヴァリエーションがあり、それぞれに様々な消費者の嗜好・
文化が反映されていることが明らかになっている。綿工業が生産する綿織物にも様々な種類が
存在し、それぞれが消費者の嗜好・用途を反映していた。１９世紀前半におけるロシア綿工業は
主に民間主導で進んだため、当時のロシアの企業家は市場の動向を見極め、消費者の要求に応
えるかたちで生産を行っていたと考えられる。その企業家の姿勢は国内市場のみに限られるも
のではなく、アジア市場に対しても一貫されたものであったと推測される。そ二で消費者の視
点から再度、１９世紀前半のアジア綿織物市場におけるロシア製品の位置付けを検討し、アジア
市場におけるロシア綿工業の成功要因と失敗要因を事実に即して考察することが必要であると
思われる。
帝政期ロシアの対外貿易局は貿易政策を決定する際の参考とするため、海外の経済誌からの
翻訳や官僚のレポート等を褐戦した雑誌『工場と貿易に関する雑誌』(>KypHaJ1MaHy中aKTypI/I
ToproBM)を１８２５年から１８６１年にわたり毎月発行していた。この雑誌には工業および貿易に
関する当時の状況が鮮明に伝えられているので、ロシア経済史を研究する上で一級の資料とな
りうる。この雑誌は現在も全巻がサンクト・ペテルプルクの「ロシア国立図書館」に所蔵され
ており閲覧可能な状態にある。筆者は昨年までに、この雑鑑全巻の中のロシア綿工業に関する
全ての論文を閲覧し終え、現在それらの事実を編集する作業に取り組んでいる。本稿では、当
雑誌の1825-1844年に掲載された輪文を基に、ペルシアおよび中央アジアの綿織物市場にお
けるロシア製品の位置付けを考察してみたい。
Ⅱペルシアの綿織物市場におけるロシア製品
'拙稿，「１９世紀前半におけるロシア綿工業の発展とアジア向け綿織物輸出」，『経済学雑睦』第９９巻第３．４号,1998
年．
－７３－
綿織物は周知のごとく綿花を原料としているが、綿花はある一定の気象条件の下でなければ
栽培できないため、その条件を満たせない地域で綿織物を生産するには、綿花あるいは綿糸を
外国から輸入しなければならない。英国とロシアはともに気象条件に恵まれず綿花を自給でき
なかったので綿花を外国から輸入していたが、ペルシアは綿花の自給が可能な地域に属してお
り、古くから綿花栽培から織布まで国内で行っていた。綿糸の質は綿花の種類により決定され
ることは広く知られているが､綿花は大別すると短繊維綿花と長繊維綿花に分けることができ、
前者からは太糸を、後者からは細糸を紡ぐことができる。ペルシアで栽培される綿花は主に短
繊維綿花であったため、紡がれる糸は結果として太いものとなり、その綿糸から織られる綿織
物は厚手の布となった。したがって、ペルシアでは厚手のキャラコを国内で生産していた2・
ペルシアの隣接地域にあるインドには長繊維綿花を古くから栽培しており、それを紡いだ綿
糸を利用すれば薄手の良質な綿織物を織ることができた。またインドでは染色技術も発達して
いたため、綿織物に色鮮やかな染色を施すこともできた。ペルシアではこの種の綿織物を織る
ことも染色する技術もなかったのでインドから更紗を輸入していたが、ペルシアでは綿織物の
中でインド更紗が最も高く評価され、最も高い値が付いていた3・ロシアと英国からペルシアに
綿織物が輸入される以前には、ペルシアの綿織物市場には主にペルシア製のキャラコとインド
の更紗が流通していたが、１８２０年代末より、工業化を果たした英国および後発工業国のロシア
からペルシアへ綿織物が輸出され始める。ペルシア向け綿織物輸出を促したのは両国の企業家
であったと思われるが、実際に貿易に携わったのは共にアルメニア商人であった。
英国のペルシア向け綿織物輸出が始まるのは１８２７年であるが、製品は直接英国からペルシ
アに運ばれたわけではなく、ドイツのライプツィッヒ定期市を経由して陸路でペルシアまで運
ばれた4．当初英国製の綿織物はペルシアで「ドイツ系綿織物」と呼ばれたが、それはドイツ経
由で綿織物が輸入されていたからである。アルメニア商人は毎年ライプツィッヒに出かけ英国
の綿織物を買い付けたが、ドイツで彼らのパートナーとして取引を仲介したのはドイツ系ユダ
ヤ人であった。一方、ロシアのペルシア向け綿織物輸出は１８２０年代末に始まるが、主にウラ
ジーミル県で生産された綿織物が一旦、当時のロシア最大の定期市であるニジニ・ノヴゴロド
定期市で取引され、その後ヴォルガ川を船で南下しアストラハンを経由してペルシアに運ばれ
た。１８３５年までは実際にロシアの企業家ポシーリンも貿易に携わっていたが、以後基本的には
取引はアルメニア商人に掌握されることになる５．
１９世紀前半に英国がペルシアに輸出した綿織物は主に「アメリカン」と呼ばれるキヤラーと
更紗の二つである6。「アメリカン」は米国綿花を基に、英国で織布されたためペルシアでその
ように名づけられたのであるが、これは無彩色・無漂白の丈夫なキヤラーであった。染色工程
だけはペルシアで行われ衣服に仕立てられた。この「アメリカン」とペル(シアのキャラコとは
競合関係になり、結果としてペルシアのキャラコ産業は衰退に追い込まれる。英国製更紗はデ
zu>I<ypHanMaHy中aKTypHTopmBnH刀`1837,u､11N21,cTp､103
3TaM)Ke,1837,L1.1↑N22cTp,292.
4ＴａＭＨ《e,1843,10.3,N981cTp285
5TaMH(al8370'1.1,Ｎ2.3,cmp､460.
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ザインがそもそもインド製更紗を模倣したものであったので、当然インド更紗と競合する二と
になったが、当初英国製更紗の価格はインド製更紗の半額と安価であったが、英国製品には色
落ちがするという問題点があったために、ペルシアではインド製品に準じる代替品として低い
評価を受けていた。とニろが徐々に英国製品の価格はインド製の８分の１と安価になり、しか
も染色の問題をクリアすることにより、英国製更紗はインド製更紗を市場から駆逐する7・
ロシアがこの時期にペルシアに輸出した綿織物は、主に更紗と南京木綿の二つである。ペル
シアの綿織物市場でロシア製更紗は英国製更紗と競合関係になり、結果として１８４０年以後ロ
シア製更紗の販売は減少に向かう。ロシアの敗因は二つあり８，－つは価格であった。ロシアは
綿織物の原料として主に米国綿花を利用したが、それは英国経由で輸出していたため輸送コス
トがかさみ、最終的に綿織物の価格を押し上げることになり、英国製品の価格に伍することが
できなかった。もう一つの理由は、ロシア側がペルシアの嗜好を無視し、デザインに注意を払
わず更紗を輸出したことである。更紗の色合いやペルシア人が好むような模様に合った更紗を
開発する努力をロシア側は怠った。一方でロシア製南京木綿はペルシア製とも英国製とも競合
せず、ペルシアの低所得層に受け入れられ、一定の輸出額を維持する。
、中央アジア綿織物市場におけるロシア製品
『工場と貿易に関する雑誌』に掲戯されている諸論文（1825-1844年）の中には、中央ア
ジア市場全体を考察の対象としたものはないが、プハラに関する記述は頻繁に表れるので、本
稿では中央アジア地域のプハラ市場を－つの例として取り上げ、ロシア製綿織物がどのように
現地で受け入れられたのかを論述してみたい。旧ソ連時代、中央アジアが綿花生産の基地であ
ったのは記憶に新しいが、中央アジアでは古くから綿花栽培が行われており、もちろんその綿
花から綿糸を紡ぎ綿織物を生産しており、１６世紀以後ロシアは中央アジアから綿織物を輸入し
てきた。中央アジアの綿花にも様々な種類があるが、なかでもプハラの綿花とヒヴァの綿花が
良質であった９．１９世紀以後、ロシアとプハラとの貿易が活発化するが、それはロシアが綿織
物原料の綿花をプハラに求めたことに起因する。ロシアは米国の綿花だけでなく、中央アジア
の綿花も綿工業の原料としていたのである。
１８２０年代末からロシアのプハラ向け綿織物輸出が始まるが、輸出された綿織物は主にウラジ
ーミルで生産された製品であり、年に一度ニジニ・ノヴゴロド定期市に綿織物を集積し、そこ
からカザンを経由してオレンプルクまで運び、オレンプルクからラクダのキャラバン隊でプハ
ラまで運ばれた'０。一概には言えないが、原則としてニジニ・ノヴゴロドからオレンプルクま
ではロシア商人かカザンのタタール商人が、オレンプルクからブハラまではキルギス族の案内
人とプハラ商人が商品の輸送業務に従事した。オレンプルクからブハラまでの行程は相当なリ
スクを伴うものであり、頻繁に盗賊に商品を強奪されるだけでなく、身柄を拘束され奴隷市場
ＧＴａＭ】Ke11B43ou､30他BocTp291
７ＴａＭｘ《al8“.u､1.N21-2ocTp､214
ＢＴａＭ)KeO1843,L1.3DN98oCTP､289.
0TaM氷eo183aLI,ZoN26ocTp,438.
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で売買されたり、あるいは命まで狙われることは日常茶飯事であった。『工場と貿易に関する雑
誌』には貿易に伴うリスクについて、生々しい具体的事実が挙げられている。
ロシアからプハラに輸出された綿織物には５種類あり'１，①更紗、②キャラコ、③白木綿地、
④モスリン、⑤木綿のハンカチであった。ロシア製更紗はウラジーミルのポシーリンエ場で生
産されたものが中心であり、ロシアの観点では優れた製品ではなかったがプハラでは高く評価
され、主に女性の下着を仕立てるのに利用されたほかに、部屋着の裏地にも使われた。ロシア
製キャラコと白木綿地は最も多くプハラに輸出されたもので、これも更紗と同様に、ロシアで
は優れた製品の範噸には入らないのだが、現地では最良で高価な製品と考えられており、富裕
層の下蒜を作るのに利用された。ロシア製モスリンは上質のものであり、白いなめらかな斑点
模様があるのが特徴的であったが、これは高官のターバンとして利用された。木綿のハンカチ
もロシアから大壁にプハラに輸出されていたが用途はロシアと同じであった。
『工業と貿易に関する雑誌』でプハラに輸出された英国綿織物に関する記述が現れるのは
１８４０年が初めである'2ので、英国製品のプハラ向け輸出が始まったのは１８３０年代後半頃であ
ると思われる。英国製綿織物はインドあるいはアフガニスタンのカブール経由でブハラに運ば
れた。プハラに輸出された英国製綿織物は二種類あり、更紗とモスリンであった。英国製更紗
は最上級の製品であり富裕層の薔侈品として消費されたものと推察され、本来であればプハラ
の更紗市場で英国製品はロシア製品と競合してもおかしくないが、すでに記したように、プハ
ラに輸出されたロシア製更紗は上質なものではなかったので、競合関係には到らなかった。英
国製モスリンの方はターバン用に利用されていたので、ロシア製品と市場で競合していたと思
われるが、英国製品の輸出によりロシア製品の販売に対して深刻な影響が出たとは報告されて
いない'３．
１８４４年までの論文によれば、少なくともプハラの綿織物市場においては、ロシアは成功を収
めたと考えられる。その背景には、ペルシアとは異なりロシアが中央アジアの文化に以前から
親しみ、それを模倣してきた歴史があったためと思われる。例えば、ウラジーミルのイヴァノ
ヴォでは１７世紀より麻織物の生産が盛んであったが、職人はその織物のデザインに中央アジ
アのデザインを範とし染色を行っていた'4．そのような歴史が、中央アジア市場にロシア製綿
織物を浸透させるのを容易にしたものと思われる。しかし、ロシアの中央アジア向け綿織物輸
出は順調には進まなかった。１８４０年代後半には英国更紗により中央アジア綿織物市場でロシア
は苦戦を強いられる'5.それが実際にはどのような状況であったのかについては本稿の対象外
であるが、今後１８４５年以後の論文を検討することより、事実を発掘していきたいと考えてい
る。
'０ＴａＭ)Ke,1Ｂ32.04.2.Ng50cTP・gl-95
11TaM槌｡18430u､1,Np2DcTp270-271.12ＴａＭ癩.1840.u２．N26,cTp419
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Ⅳ、結び
１９世紀初頭以後ロシアは綿工業を発展させていくが、その中心は３箇所存在した。すなわち、
サンクト・ペテルプルク、モスクワ、ウラジーミルである。サンクト・ペテルプルクでは貴族
などの富裕層向けに、一方ウラジーミルでは農民を中心とする大衆向けに綿織物を牛産してい
た。モスクワはその中間に属し、富裕層向けの製品も大衆向けの製品も生産していた'6.ウラ
ジーミルの製品は大衆向けに生産していたこともあり、良質の製品を志向したわけではなく、
ひたすら安価で民衆の生活に資する製品に特化したため、現在でもロシアでは１９世紀のウラ
ジーミルの綿織物に対する評価は高くない。しかし、ロシアのアジア向け綿織物輸出に積極的
に取り組んだのはウラジーミルの企業家達であり、彼らがロシア及びアジアの大衆向け綿織物
を生産し民衆の服飾文化を豊かにしたのは事実であり、彼らの企業家縞神は高く評価してもよ
いと思われる。
ウラジーミルの企業家にはロシアの他の地域には見られない、独特の特徴がある'ｱ。彼らの
多くは１９世紀前半には農奴であり、その身分にもかかわらず領主の許可を得て事業を起こし
ていった。これはサンクト・ペテルプルクやモスクワには見られない現象である。ウラジーミ
ルの農奴企業家は率先してイノヴェーションに取り組み、事業を拡大していった。１９世紀後半
にロシアを代表する企業家となる家系には、ウラジーミル出身の農奴企業家が少なくない。さ
らに彼らに特徴的なのは、彼らが一般のロシア人が信仰するロシア正教とは異なり、異端の分
離派教徒であったことである。これはかつてマックス・ウェーバーが『プロテスタンテイズム
の倫理と資本主義の精神』で論じた内容と類似したものであるが、最近になってロシアにおけ
る分離派教徒と起業との関係を考察する論文がいくつか発表されており、今後このテーマにつ
いて議鵠が深まるものと思われる。
本稿では『工場と貿易に関する雑誌』に掲戟された論文（1825-1844年）からロシアのア
ジア向け綿織物輸出について消費者の観点から若干の考察を行ったが、まだ参照すべき論文が
３分の１程度残っており、それらを含めて再検討を行った後に改めて瞼文として年内に発表す
る予定である。今回はペルシアと中央アジア（プハラ）の綿織物市場を扱ったが、中国（新騒
ウイグル）の綿織物市場も当時のロシアにとって重要であり、その考察も追加する必要がある。
本稿では、いささか英国の綿織物がアジアの綿織物市場でロシア製品を圧倒していた印象を与
える結果となったかもしれないが、時代を下って１９世紀後半には特にペルシア市場でロシア
製品の流通が息を吹き返す｡その背景にはペルシアを巡る英露のグレートゲームがあるのだが、
今後はそのような当時の国際関係も絡めてアジアの綿織物市場の考察を深めていきたいと考え
ている。
'0α)KypHanMaHy中aKTypHToprcBnMn11B“`Ｈ,１N21-2`cTp､105.17RosovskyMK.,Theswfent｢ep旧neurinRussia,ＢＷｏ的l1bnSjnenl7即応neunaﾉhjSlol】ＡＶＣ14.Ｎ｡､1,Boston`1953.
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エストニアの民族・言語問題の現況について’
田中継根
１９９１年のソ連崩壊後、｜日ソ連諸国の各地で様々の民族問題が噴出した。ここに取り
上げるのはバルト三国の－つ、エストニアにおける民族問題及びそれに絡む言語問題であ
る。１９９８年現在、エストニアでは、人口１４７万人のうち、エストニア人は約９５万
人で（６５パーセント）であり、残る５２万人のうち約１０万人は外国籍（主としてロシ
ア国籍)、そして、約２５万人が無国籍である。これが深刻な社会問題を引き起こしている
ことは想像に難くない。この報告書で筆者はエストニアの民族問題・言語問題の現況とそ
の解決策として取られている「統合」について報告したい。あわせて、このような社会状
況の中、ロシア人作家がどのような立場に追い込まれているのかを見ることにする。
調査に当たっては、主にインターネットを通じて得られた資料を用いた。２
先ず、エストニアの歴史の中から、現在の民族問題・言語問題に大きな関わりを持つと
考えられる事象を年代順に列挙する。
１７００－１７２１年北方戦争。エストニア、帝政ロシアの一部となる。
１８８０－１８９０年ロシア化政策の開始
１９１８年エストニア共和国、独立を宣言。
１９２０年ソ連、エストニア独立を承認。
１９３４年この年、エストニアの人口は１１２万人。うち９４％がエスト
ニア人。
1本報告書は、平成１０年度科学研究費補助金成果報告書「ヨーロッパ再編に見る地域意
識と文学」の中の拙稿『エストニアの民族・言語問題とロシア人作家』に大幅な加筆を施
したものである。
２TheEstonianlnstitute（エストニア文化省のサポートを受けているＮＰＯ）のホームペ
ージ(htmWWwweinst・eeOにはエストーアの歴史、文化、民族・言語問題などについての
概括的な紹介がある。また、OpenEstoniaFoundation提供のホームページ
(http:"www,oef・orgee/)に、タルトウー大学マーケットリサーチ・チームによる「エスト
ニアの実験一統合の可能性」という調査報告が載せられている。更に、東京大学文学部教
授・松村一登氏のホームページにエストニア語、エストニア文学、エストニア民族問題に
ついての詳しい紹介がある。
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１９４０年
１９４１年
ソ連軍、エストニアを占領。ソ連、エストニアを併合。
エストニア文学の計画的廃棄。ソ連は占領期間中に１００万冊
以上の書籍を破棄した。
エストニア人のシベリアへの大量強制連行。
エストニア人、武力による抵抗運動を開始。
集団農業化の開始。
シベリアへの二度目の大量強制連行。
この年、エストニアの人ロは約１２３万人。うち７４％がエス
トニア人。
この年、エストニア人は総人口の６５％。
「歌いながらの革命｣。タリンで３０万人のエストニア人が参
加。エストニア国旗の復活。人民戦線結成。
言語法採択。
国民投票で投票者の７８％がエストニアの独立を支持。
ソ連でクーデター未遂。
エストニア、独立を宣言。
ソ連、エストニアの独立を承認。
ロシア軍最後の駐留部隊、エストニアから撤退。５０年に及ぶ
占領の終了。
１９４６年
１９４９年
１９５９年
１９７９年
１９８８年
１９８９年
１９９０年
１９９１年
１９９４年
第二次大戦前のエストニアは人口のほぼ９割がエストニア人で、ロシア人の割合は８％
程度であったが、１９８９年には､エストニア人が総人口の約６２％、ロシア人が約３０％
となっている。半世紀の間に、エストニア人とロシア人の相対的比率が１１：１から２：
１に劇的に変化したのには二つの大きな原因がある。一つは、１９４０年代から１９５０
年代の初めにかけて、大量のエストニア人が、ソ連軍の侵攻やソ連による併合を逃れて西
側に亡命したり、シベリアに強制連行されたりして、エストニア人の絶対数が減少したこ
とである。もう一つは、ソ連政府の工業化政策がエストニアに労働力不足を生み、エスト
ニアがソ連の中では生活水準の最も高い地域だったこともあって、ロシアから大量の移住
者が流入したこと、或いはソ連政府により送り込まれたことである。
モスクワの中央政府は大量の移民をエストニアに送り込むと同時に、エストニア全土の
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「ロシア化」に着手した。言語政策面では、ロシア語を優遇する一方的な二言語併用政策
が導入され、初等教育におけるロシア語学習が義務づけられた。更に、特定分野でのエス
トニア語の使用が制限された。例えば、役所や警察ではロシア語を話さなければならず、
医師にかかるにもロシア語が強要された。他方、１９８９年の調査では、５０万人以上の
外国人居留者（率にして８５％）がエストニア語を全く解さなかった。それで生活上の不
自由はなかったのである。
エストニアの独立と同時に、再び劇的な変化が起こる。ロシア人は特権を享受していた
支配層から文字通りの少数民族、特権を剥奪され、迫害を受けていると感じる少数民族の
地位に転落した。憲法に「エストニアの国語はエストニア語である」と明記され、更に、
すべての個人にエストニア語で教育を受ける権利が保証され、国の機関及び地方自治体の
機関の事務はエストニア語で行われることが定められた。エストニアの政治的独立は、当
然、言語的・文化的な独立を伴うものであった。
エストニア政府が、ロシア人（そのほかの外国人居留者をも含むが）の人権や民族固有
の文化の保護を保障しているにもかかわらず、多くのロシア人がエストニア人による差別
や人権の侵害を感じているという。１９９２年の調査では、４２％のロシア人がエストニ
アを去ることを望んでいる。そのうちの６％が実際にエストニアを去った。
エストニア政府は、旧共和国政府の国籍法（１９３８年制定）をほぼそのままの形で再
発行させ、エストニアがソ連の占領下に入る直前（１９４０年６月１６日）における国民
及びその子孫にエストニア国籍を自動的に与え、この条件を満たさない者すべてを外国籍
（または無国籍）とした.１９９３年に制定された外国人法は、エストニア国籍を持たな
い居住者に対して、居住許可等の取得を義務づけた。これらの措置によって、ロシア語系
の住民の大部分は、参政権をはじめとする国政への参加の機会を失った。
外国籍または無国籍の住民層の存在が大きな問題となる。彼らの法的地位は不確かであ
る。失業率はエストニア国籍を持つ者に比べてかなり高く、犯罪や麻薬の濫用も目立って
いる。
エストニア国籍を取ることが必須となる。しかし、エストニア政府はエストニア国籍を
取ろうとする者にエストニア語の試験を課している。ソ連時代にロシア人の大部分がエス
トニア語の知識を全く待たずに過ごしていたことを考えれば、これが多くのロシア人に
とって極めて高いハードルとなっていることは容易に想像がつく。そして高齢者ほど深刻
な問題となっている。
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しかし、多くのロシア人にとって、新たにエストニア語を習得しなければならないこと
が問題の全てではない。エストニア社会に溶け込もうとする意志がそもそもあるのかとい
う問題である。それはエストニア人とロシア人の間に横たわる根深い対立、相互不信によ
るものであり、両国の歴史から必然的に生まれたものである。対立・相互不信は、端的に
は、ロシアという国をどう見るかに現れる。ロシアをエストニアに対して友好的な国と見
なすのか、それとも、敵対的な、危険な国と見なすのか、である。祖国であるロシアを、
エストニアに対して敵対的な、危険な国と見なそうとするロシア人は、当然の事ながら非
常に少ない。異国であるエストニアの中で、「差別」に耐え、ロシア人社会に閉じこもって
生きようとするロシア人が決して少なくない。
最近のエストニアに、「統合｣、すなわち、ロシア人をエストニア社会に溶け込ませよう
という運動が盛んになってきている。これまで、ともすればロシア人を異端分子と見てき
たエストニア社会が、積極的にロシア人を自分の社会に迎え入れようとする運動であり、
初めは草の根的な運動であったものが、後にはエストニア政府の重要な政策の一つとなっ
てきたものである。ロシア人の側でも、将来への不安、特に自分の子供たちの将来を思う
気持ちから、「統合」を受け入れようとする傾向が強まってきている。子供を積極的にエス
トニアの学校へ入れようとするロシア人達も現れている。
ソ連という強大な後ろ盾を失った今、ロシア人は厳しい選択を迫られている。エストニ
アの国籍を得てエストニア人になりきるのか、同じく国籍を得て同化するが自民俗の文化
的伝統を保ち続けるのか、或いは、エストニアの中に小ロシアを作ってその中に閉じこも
るのか､更にまた､エストニアを去って、ロシアまたは他の国に新天地を求めるのか。いっ
たんくずれたアイデンティティーをどこに求めるのかの問題である。高齢者ほどロシア志
向が強く、年齢が下がるほどエストニア志向が強いと聞く。とすれば、恐らくは、エスト
ニア在住のロシア人のエストニア化は今後、時とともに進むものと思われるが、現段階で
は、様々の混乱、軋礫が起こっているようである。
エストニアに住むロシア人達のアイデンティティーの問題を探る一助として、－人のロ
シア人作家を取り上げたい。エストニアに住むロシア人作家で、現在最も人気のある
MjkhailVener氏が、そのエッセー、『エストニアのロシア人作家眼の中で、エストニア
３``Russkijpisatel，vEstonii''(ZnamjaMoskva,1994,NC，"nllin,pp57-62）
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のロシア人作家を取り巻く厳しい環境について、苦汁と皮肉を込めて語っているので、そ
こからいくつか引用してこの報告を終わることにする。
エストニアでは文学に好条件が与えられていた。世界で最も幸せな作家たち。内部競
争が無い。モスクワと比較にならない自由な作家活動。ロシアに比べて異常に多い多い
発行部数。印税率の高さ。批評、検閲による締め付けがない。フオルマリストでありユ
ダヤ人であるロトマンも、ここでこそ自由な研究活動ができた。
自由の風。エストニアにきちんととけ込まなかったロシア人作家は仕事を失った。こ
こにとどまることはあらゆる文学的な意味を失った。
エストニア人になることは可能である。言葉をマスターし、市民権を得、新しい祖国
のために奔走するのだ｡エストニア人の同僚は我々に同情し､仲間になることを勧める。
だが、それは心理的に不可能だ。自分を偉大なロシア文学の細胞（取るに足らぬ細胞だ
としても）と認めている者は小さな文学に入ることに耐えられない。偉大なアメリカ文
学に加わるならともかく、ちっぽけなエストニアの市民権を持って作家活動をすること
は彼には屈辱なのだ。
エストニアでは、ベストセラーでも書かない限り、印税で生活することはできない。
エストニアのロシア人作家は翻訳で稼いでいた。だがそれも終わった。需要がないしこ
れからもないだろう。
エストニア人とここのロシア人作家はお互いに影響を与えあっているだろうか？ノー
である。
エストニアの分離とともに､ロシア人たちは､自分たちが引っ越したのだと了解した。
このような悲しむべき光景から、オプチミストはプラスの結論を出すかも知れない：エ
ストニアにおけるロシア文学について心配する必要はない。エストニアのロシア文学の消
滅を嘆く必要はない。何故なら元々そんなものは無いのだから消滅するはずもないのだ。
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エストニアでは今、ロシア文学の需要は勿論ない。最も「熱い」本でさえ本屋で十把
一からげで投げ売りされている。
エストニアにおけるロシア文化に未来はない。エストニア人はロシア文化の匂いが可
能な限り少なくなることを望んでいるのだ。
圧倒的多数のロシア人に引き上げを思いとどめさせているのは二つのことである。一
つは金がないこと。もう一つはロシアの政情不安である。これらの大多数のロシア人は
エストニア国籍を取得しても、自分をエストニアと同化させてはいない。彼らは他の国
籍と他の居留地を持つロシア人にすぎない。
かっての帝国の辺境のロシア文化はちりぢりになっていく。ある者は祖先の中にエス
トニア人、ドイツ人、ユダヤ人を捜して姓を変える。ある者はより豊かな国へ向かい、
或いはロシアに帰る。
部分的にカプセル化が起こっている。民族文化協会、新聞の編集部、ロシア書籍の書
店、ロシア人小学校…彼らは自分の中に閉じこもり、エストニア文化に影響を与えるこ
とばない。そして、事実上、エストニア文化から分断されてしまっている。
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ロシアにおける核開発と、放射性廃棄物の処理に関する問題
東北大学東北アジア研究センター寺山恭輔
（１）ロシアにおける放射性廃棄物処理の諸問題
人類にとってのエネルギー問題は、地球規模の温暖化現象の進行をいかに食い止めるか
という問題とからんでますます重大性を増している。つい最近も地球温暖化問題、それと
関連した原子力エネルギーの利用に関して、注目される報道が相次いでなされた。例えば
2001年３月２８日、新聞報道によれば「アメリカ合衆国は地球温暖化防止に向けて先進国
がＣＯ２削減目標を決めた１９９７年の京都議定書を支持しない方針を表明。報道官が会見で
「大統領の一貫した立場」として述べた。世界最大のCO2排出国である米国が削減に参加
しない場合、温暖化対策の後退は必至で、環境団体は相次いで批判声明を発表した｡｣。ＥＵ
は米国のこの決定に反発し､４月初めには代表団を米国に派遣して説得にあたる予定である。
日本も駐米大使が米国の態度を批判している。これに先立つ2001年３月２１日、チエイニ
ー米副大統領は米テレビの番組で「地球温暖化問題に真剣に取り組むなら、欠陥が多い京
都議定書より原発建設の方が良い解決策だ」と述べ、米政府として温暖化対策のため原発
建設を推進する可能性を示唆したと伝えられたが､続いて2001年４月１日付け日本経済新
聞によれば、アメリカ電力大手エクセロン（イリノイ州）は、米国での新型原子炉の建設
認可を来年にも原子力規制委員会に申請すると報じられている。これが実現すれば、１９７９
年のスリーマイル原子力発電所の事故以来新規に行われていなかった米国における原子力
発電所の建設が２０数年ぶりに再開されることになる。
一方ヨーロッパでは１９９８年以降中断されていた核廃棄物の、フランスの再処理エ場から
ドイツへの移送が３年ぶりに実施されたが、再処理された高レベル放射性廃棄物１２０トン
の輸送に反対する環境保護団体など１万人の抗議行動にあい、２００１年３月２９日に二日遅
れで目的地に到着するという事態になった。
筆者は核問題に関して専門的な知識を有しているわけではないが、近い将来の解決を
迫られているグローバルな環境問題、エネルギー問題を考えるとき、歴史を専門に研究対
象としているロシアにおける核の問題について無関心ではおられず、日本あるいはロシア
でこれらの問題についていかに研究が進められているのかについて、きわめて初歩的なが
ら情報を整理すべ<素人なりにまとめることをめざしたのが本報告である。原子力発電所
ばかりでなく、原子力エネルギーは広く軍事分野でも利用されてきた。特に原子爆弾の開
発が第二次世界大戦中に進み、対日戦に人類史上始めて使用されたわけだが、核開発の問
題は、戦後の東西冷戦の開始、進展、及びスターリン治世の最後の１０年を考えるとき重要
な要素であると考え、これについても若干の知識をまとめることにした（注１)。
旧ソ連・ロシアの核問題については、１９８６年に起きたチェルノブイリ原子力発電所爆発
事故をはじめ、世界の関心を集めてきているが、先ほど次期駐日米大使に内定したハワー
-85-
ド・ベーカー元共和党上院院内総務も、2001年３月２８日、「核物質に関するエネルギー省
諮問委員会の責任者として上院外交委員会で証言し、「ロシアの余剰核物質が拡散すること
は極めて危険」と指摘。そのうえで、ロシアの核兵器解体に伴う管理対策費を日本やＥＵ
なども負担するべきだとの考えを表明した｡」（毎日新聞の報道）と伝えられている通り、
日本はこの問題に関しても、対応を迫られており、今後も重大な関心を集めそうである．
１９８６年４月のチェルノブイリ原子力発電所事故は、事故自体きわめて重大なものだが、
発足して約１年経っていたゴルバチョフ政権のペレストロイカ、なかでもグラースノスチ
（公開性）の進展を促した事件としても記憶されている（注２)。米ソ対立の冷戦構造の中
で行われた核軍拡競争の結果、ソ連ではカザフスタンのセミパラチンスク実験場で、長期
間にわたって住民に影響を及ぼしていた核実験が告発された。当時はテレビ局による報道
も頻繁になされていた（注３)。またソ連のジャーナリストによる核汚染の実態に関する本
も邦訳された（注４)。これは、ソ連崩壊後に新たに公開された情報をもとにして、旧ソ連
における核汚染の問題についてまとめたものである。ウラル地方の核惨事やセミパラチン
スク、ノーパヤ・ゼムリャの核実験場の実態、北海や日本海における原子力潜水艦から出
された核廃棄物の問題などについてまとめたものである。
日本国内では、ペレストロイカ時代のソ連の情報公開の流れにのって、ソ連の原子力問
題に関して、様々な観点から特集が組まれるようになった。チェルノブイリにおける事故
の翌1987年から1988年にかけて、革命直後から拡大し、今日にいたるまで活動を続ける
ロシアにおける核物理学、原子力関連の研究所を網羅する特集が組まれた（注５)。
これに続いて、同年には、ソ連の原子力産業に関しても特集が組まれている。この特集
では、ソ連のどの地域でウランを含む金属が採掘され、それからウランが抽出され、さら
に六フシ化ウランがいかに濃縮されていくのかが検討される。さらに原子炉で利用される
材料等についても検討が加えら､最後に原子燃料の再処理についても述べられている(注６)。
これにすぐ続いて同じ二人の著者により、ソ連の原発の安全性に関して検討が加えられた
（注７)。
さらに1989年になると、原子力発電ばかりでなくソ連の宇宙開発における原子力利用に
関しても情報が伝えられるようになった（注８)。1990年代には、原子力開発の歴史に関し
て改めてまとめられている（注９)。
軍縮による核弾頭の処理の問題はさておき、ロシアにおける原子力発電の現状について
簡単にまとめておきたい。ロシアは原子力発電所を多数保有する核大国であるが、事故や
汚染に関する報道から受ける印象ほど、原発に依存しているわけではない。ロシアにおけ
る電源構成は火力が圧倒的で６８％を占め、１８９％の水力が続き、原子力は１３１％にとどま
っている。原子力の比重が８割を占めるフランス、約３割を占めるドイツ、イギリス、日
本、韓国、スペインなどと比べても少なく、米国並み（178％）の低い割合である（いずれ
も１９９９年のデータ)。冒頭に述べたとおり米国が新たに原発を建設する方向に向かう可能
背はあるが、ヨーロッパでは現在新規建設の予定がないのに、ロシアでは運転中の原子力
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発電所が２６基、建設中が４基、計画中が３基であり、日本と同様に核リサイクルを推進す
る方針から原発推進に積極的であるという印象を与えているのではなかろうか（注10)。
また、米露の核軍縮の一環として、トムスク近郊のセベルスクにある原子力発電所の停
止が決められ、すでに３基のプラントを持つ大きいほうのサイトでは、３基とも永久停止の
状態に入っている。残っている２基も停止の予定だが、トムスクヘのエネルギー供給を行
っているのですぐには停止できない（注１１)。
日本はロシアの核問題の現状把握のため、日本原子力会議を中心に、代表団を派遣し、
これまで閉鎖都市として西側の人間ばかりか、旧ソ連の人間にも立ち入りが禁止されてい
た都市を訪問し、ロシア側から説明を受け、相互に質問・回答をするという試みを行って
いる（注12)。日本はロシアにおける核廃棄物処理に対して資金提供を行っており、現地の
実態を自分の目で確かめるのは当然であろう。処理の仕方に関して、例えば中低レベルの
核廃棄物を地下に直接圧入することなど、西側のやり方との違いがわかるが、参加者の印
象などを読むと、ロシアの技術水準の高さを示す点もあるようで（注１３)、実態を把握せず
に疑心暗鬼に陥るよりは、やはり技術者の相互訪問と情報公開による相互理解は不可欠で
あると感じた（注14)。
日本による技術援助はロシアにとどまるものではなく、大事故をおこしたチェルノブイ
リ原子力発電所と同型タイプの黒鉛減速軽水冷却チャンネル型炉、いわゆるＲＢＭＫが設置
されているリトアニア、及び最近チェルノブイリ原発が最終的に操業を停止したウクライ
ナに対する技術的な支援も行われている（注１５)。
日本が特に関心を抱いているのは、日本海を中心とする地域への放射性廃棄物の投棄問
題であろう。
極東海域で|日ソ連邦により海洋投棄された放射性廃棄物に関しては、１９９２年の大統領令
で公表されたが、それによれば投棄処分は１９６８年から９２年まで５海域で実施された。最
大の投棄は日本海である。６９５４個のコンテナ、３６隻の沈没船、100個以上の廃棄物を含ん
でいた。特に１９７５年と８５年に集中して実行された（注１６)。ただし、極東海域では、使
用済み燃料を含まない原子炉のみを投棄したので、投棄海域における放射性核種の放射能
濃度及びエコロジカルな観点からする危険性は北極海に投棄した原子力炉の放射能より非
常に低いとのことである（注17)。
１９９３年１０月の海洋投棄後、ロシア政府は液体廃棄物を海洋に投棄することを禁止した
（注18)。その後、日本政府はロシアに対し年間7000立法メートルの廃棄物の処理能力を
もつ浮体施設建設のための資金援助をすることになった（注19)。そもそも、海洋における
放射性廃棄物の投棄は1972年のロンドン条約で規制され、ＩＡＥＡの勧告により、高レベル
放射性廃棄物の投棄は禁止されていた（注20)。低レベル放射性廃棄物を含むすべての放射
性廃棄物の海洋投棄を禁止したロンドン条約1993年改訂版をロシアは承認していなかった
が、１９９６年のモスクワサミット宣言で、それに同意した（注２１)。したがって、現在は、
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海洋への投棄は行われていない。
一方で、海軍における原子力潜水艦の戦力からの除外は急速に進んでいる。１９９２年７月
まで約１４０隻の原子力潜水艦がロシア海軍で就役していた。また民間の原子力船が就役し
ているのはロシアだけで、それらはすべて北洋海域で利用され、全部で９隻の原子力砕氷
船と１隻の原子力はしけを建造（１隻は解役、１隻は建設中）している（注22)。冷戦の終
焉に伴い、第二次戦略兵器削減条約（SmRTII）のもとで、4500体の使用済燃料集合体を
内蔵している２７８基の原子炉を含む１５０隻の原子力潜水艦が２０００年までに解体されるこ
とになっている。1996年初めに北洋艦隊、及び太平洋艦隊で、それぞれ９０隻と６０隻の原
子力潜水艦が退役した（注23)。ところが、年間わずか４基分の原子炉の燃料しか取り出せ
ず､燃料を取り出していない原子力潜水艦が北洋艦隊内では約50隻に上っている(注24)。
原子力潜水艦の解体作業はMINATOM（原子力省）が管轄することになっているが、１隻
の原子力潜水艦の解体には500-700万ドルかかるという見積もりもあり（注２５)、資金的
にも負担になっている。有効な体制や技術対策を取ることなしに、燃料を装荷したままの
原子力潜水艦の係留機関はさらに２０年も延びると考えられている。この係留港で原子炉の
炉心が除去されていない原子力潜水艦が環境に及ぼす最大の潜在的危険性をはらんでいる
（注26)。
このように､ソ連の解体で､1991年から原子力潜水艦及び原子力砕氷船の解体が始まり、
1996年までには膨大な廃棄物が蓄積されてきたが、すでに述べた通り、その処理．処分に
対する財政的な裏づけがない.１９９４年には核軍事力の縮小でさらに廃棄物蓄積のテンポを
速めており、１９９６年までに発生した使用済燃料や廃棄物の割合は、原子力発電からが、
31.5%､核兵器の解体から３L5％、原子力船の解体から27,8％などとなっている（注27)。
極東とならんで、放射性廃棄物の投棄で問題になったのが、北洋艦隊を擁するロシア北
西地域である。こちらでは、ムルマンスク、アルハンゲリスクの原子力潜水艦、軍艦、砕
氷船から発生する固体廃棄物及びセメント固化体を、セミパラチンスクと並んで有名な原
子爆弾実験場であったノーパヤ・ゼムリヤ島で処分する計画を進めている。ここを選定し
たのは永久凍土地帯であるため、地下水を通って放射性廃棄物が浸透する心配がないとい
うことによる（注28)。
原子力潜水艦の解体と放射性廃棄物を処理する施設は、チエリヤピンスク近くの企業体
マヤクであるが、ウラル地方のこの地域では、終戦直後から、原子爆弾製造のために、各
種企業体が建設されていった、ソ連の核開発の中心の一つであり、マヤクは、ロシア最初
で最も大規模な放射線化学企業である（注29)。マヤク等には、すでに超ウラン元素を含む
廃棄物がたくさんストックされており、それが余りにも稠密な液体なのでロシアの専門家
も手を焼いている廃棄物である（そのようなものが80箇所にもあり、そのような廃棄物か
ら超ウラン元素を取り出すのは得策ではない、とのことである）（注３０)。長年にわたり放
射性廃棄物が屋外の貯蔵場所へ放出されてきた生産合同マヤクの周辺地域における状況は
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深刻で、土壌の放射能汚染がもたらされている。これにくらべ、トムスク地域とクラスノ
ヤルスク地域における放射線状況は懸念するほどのものでもないといわれる（注３１)。生産
合同マヤクの235工場で、高レベル廃棄物ガラス固化のエ業規模の設備が1987年以来､運
転を行っている（注32)。
このマヤクでは、１９５７年にウラルの核惨事と呼ばれる事故が起きた。原因は貯槽の温度
センサーが壊れていたにもかかわらず、そのままにしていたため、温度が上がり、ニトロ
化反応をおこし爆発したことによる。長さ３００キロ、幅５０－８０キロ、広さ23000平方キ
ロが汚染された。おもにストロンチウム９０が広範囲にばら撒かれた。２３ケ村10250名が
非難した。実験研究ステーションが汚染地の回復と生態系への影響を研究するために１９５８
年に設置され以後実験を続けた。1982年までに使用不能だった８０％を回復した。特殊な鋤
で深く耕し、表土を地中に埋め込む方法をとっている。約１６０平方キロはそのままの状態
で残し、生態系への影響などの研究が続けられている。禁獣区に指定され、民兵が警備し
ている（注33)．
この事件は発生当時、秘密が厳守され、国外には知られていなかった。しかし、汚染地
付近に住む住民は、強制的に退去されたこともあり、事故については知られていた。とこ
ろが、１９７３年に市民権を剥奪されたソ連の生化学者メドベージエフが、ソ連国内で１９６５
年ごろより以降に刊行された各種学術論文をもとに、１９５７年にウラル地方で発生した核廃
棄物による大規模な汚染事故を論証したものである。彼は国内にいたときから、この事故
については耳にしていたのだが、当時のソ連政府がこの事故を秘密のベールで覆い隠した
ため、推測することしかかなわなかったものである。メドベージェフは、特に放射能を使
った実験といいながら、地理的な情報をまったく欠いた動植物などに関する数々の論文を
もとに、地域的な広がりや汚染の程度などについて、鋭く切り込んでいった（注34)。この
マヤクでは高レベル廃液をタンクに貯蔵し、中レベル廃液はカラチヤイ湖に放出していた。
ところが、１９６１年に大きな竜巻で放射能が飛散するという事故が発生してしまう。もちろ
ん、地上の湖に放出すると動植物が汚染される（注35)。
１９６３年にトムスクで地層への廃棄物注入が開始されるのだが（注３６)、上に述べたとお
り、１９５７年にマヤクで地上保管施設の爆発事故があったこと、竜巻へのおそれもあって地
上よりも地下の方が安全だと考えたようである。また、当時は戦争の恐れがあり、地上保
管施設が爆破された時の被害が大きいことも地下保管を考えた動機のひとつであるという
ことだ（注37)。
このほか、ロシアには軍事廃棄物や発電所廃棄物以外の、医療、産業、農業、科学研究
などで用いられた使用済みの低中レベルの放射性廃棄物は、それぞれ使用した機関により
ロシア各地にちらばる「ラドン」と呼ばれる特別事業体に送られる。ＣＩＳ諸国には３５ケ所
にラドンが置かれているが、ロシアには１６ケ所存在する（ウクライナには６ケ所、その他
の諸国には１３ケ所）（注38)。
総括すれば、今日までロシアに蓄積された放射性廃棄物の全量は、約６×100000000立
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法メートルにのぼり、その全放射能量は、L5x1000000000Ciに達する（注３９)。この量
の９０％以上が、核兵器物質の軍事生産に関連するものであり、原子力省の事業体の中に置
かれている。これ以外に、原子力省及びそのほかの連邦研究機関に、約１万トンの使用済
核燃料が貯蔵されており、その放射能量は約５x1000000000Ciである（注40)。
ロシアの専門家によれば、１日ソ連時代は、法規制に関しては明確な規定がないまま、原
子力開発をおこなってきたが、１９８０年代半ば頃より、原子力発電所の安全規制の整備が開
始された。ただし、本格的に整備に取り組んだのはここ１９９０年代、ソ連が崩壊したあとに
なる(注４１)｡ロシア連邦の放射性廃棄物管理に関する法体系にはロシア連邦法､大統領令、
連邦政令、連邦規則・省令などが存在する。
最後にシベリアで核廃棄物の問題、軍隊とエコロジーの問題に関して発言しているノヴ
ォシピルスクの学者ブラートフの著作を紹介しておく（Ｂ､Ｈ・ByJIamB，Ｐｏｃｃｍｌ
ｐａ四n0alGmBHaJI，HoBocn6血cK，1996.,Ｂ､Ⅲ､ByJIamB，PoccnJI：OKoJIomHHapMnJI，
HoBocH6Hpclc,1999.)、彼が中心になり、ノヴオシピルスク図書館が放射性廃棄物に関する
書誌的情報をめとめて出版している（ＰaⅡnoaKmBHmeOrxOm：SIcoJIOmmeClme
npo6江enmZynpaBⅡeHIIe-BH6Jmoma巾Imecmiio630p，豆ａｃｍｌ・O6meBonpocm
o6pa60nmpamloaxmBHLIxomoⅡＯＢ，HoBocH6町〕cK，1997.,Ｐ辿画oalmmHDIeomoⅡ皿：
SKoJIommecKHenpo6ⅢeMmHymaBJIeHne-Bm6JmoIpadm口ecImiio63op，ロacm2
XpaHeHnepaⅡHoaxmBHED［oTxoⅡOB，HoBocn6npcK，1998,Ｐａ瓜n0aKmBHLIeomKoⅡⅡ：
SKoJIom画ｅｃＫｎｅｍ)o6JIeMmllynpaBJIeHIIe-BH6JmoIpa巾ⅡⅥeclGmio630p，ｐａｃｍ３・
IIPaBoBLIe,oplnHn3amoHHLIen3KoHoMmecImeacneKm,HoBocH6HpcK,1999．）
（２）現在のロシアにおける原子力開発史に関する研究
既述したとおり、ペレストロイカの時代に至るまで、ソ連における核開発については、
秘密のベールに閉ざされていたのだが、ソ連の崩壊にともなった史料館史料の一部公開に
より、この問題に関しても研究が進められている。日本でも既にかなりの研究がなされて
いる（注４２）が、筆者は何らかの新たな視点を提供できるような－次史料を持っているわ
けでもないので、最近、提出されたノヴオセロフによる博士論文を紹介しながら、この分
野における研究状況に関する情報を簡単にまとめてみることにしたい（注４３，以下この論
文のページ数はカッコ内に記すことにする)｡彼は1950年代末のソ連の国内､対外政策は、
軍産複合体、とりわけ中型及び一般機械製作省のエリートが占めるポジションによって決
定されていたこと、政治指導者の半分はソ連のロケット・核複合体出身者であったことな
ど、この分野が決定的な役割を果たしていたと認識し、この分野の研究の意義を強調する
（４頁)。そして、対独戦時、軍備の４割を生産してソ連軍を背後から支え、またその地政
学的な有利さからも戦後すぐに核関連の施設の建設が始まり、今日までこの分野でロシア
で中心的な役割を果たしているスヴニルドロフスク州、チェリヤピンスク州、ウドムルト
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共和国を中心とするウラル地方に焦点をあてている（８頁)。１９４０年代から８０年代にかけ
て、「原子力産業」という言葉は、印刷物はおろか口にすることさえ禁じられ、原子力産業
を管轄する役所は中型機械省と呼ばれていた(14頁)。1950年代終わりごろになると､徐々
に関連書籍が出版されるようになったが、それらは理論やパンフレットの類であった（１５
頁)。1950年代から６０年代にかけては、特にアメリカにおける原子力開発の経験について
もソ連で書籍が出されるようになったが、一部は平和共存とも関連していたと考えられる
（１７頁)。
周知の通り、モスクワ近郊の町オブニンスクで１９５４年６月２７日、世界で最初の原発が
稼動を開始するが､1955年にはジュネーヴで開かれた第一回原子力産業コンファレンスで、
クルチヤトフに率いられたソ連代表団は１０２もの報告を出すことになった（１８頁)。革命
５０周年にあたる１９６７年に『ソ連の原子科学と技術』なる題名でソ連の原子力産業の発展
に関して総括する本が出版され､ソ連の原爆製造に関わった学者も執筆に加わった(２１頁)。
クルチヤトフについては、何冊かの伝記が刊行されたが、１９６７年に出たゴローヴイン（１６
年間クルチヤトフと行動をともにした）によるクルチヤトフ伝には、彼のほかに原子力産
業に貢献のあった人々についても言及されるようになった。この本は人気を博し、１９７０年
代には二回にわたって再販された。その後、１９６０年代から８０年代にかけて、ベリヤ、ペ
ルヴーヒンを除き、ザヴェニャーギン、マルィシェフ、ドレジャリなど、核開発に加わっ
た人物に関する伝記が出版されていった（24-27頁)。1980年代末には、カピッツァが交
わした書簡が公刊され､学者と政治指導者の関係についても知られるようになった(２８頁)。
１９９０年代に入って出された論文は、原爆情報に関するソ連の諜報活動を明らかにし、ソ
連の原爆はあくまでも自力で作られたものであるという神話に大きな打撃を与えるもので、
反響を呼んだ（３０頁)。１９９４年には、長い間にわたり、多くの点でユニークな材料を集め、
中型機械省学術・技術部の元部長であったクルーグロフがソ連における原子力産業成立史
を出版した（32頁)。この時期、依然として史料の面で問題があったが、新たな史料を多数
引用したという点で、マリコフの本（注４４）は画期的であった（３３頁)。一方、ウラル・
シベリア地方やサロフでは、原子力産業史を研究するセンターが形成されていった。ウラ
ルにおけるその歴史については､1991年に執筆され始め､多くの論文が執筆された(35頁)。
1995年にはプルトニウムコンビナートが作られたオジヨルスクの歴史について出版された
（注45)。またノヴオウラリスク（注46)、レスノイ（注４７)、スネジンスク（注48）とい
った核開発都市の歴史が相次いで出版された。プルトニウムコンビナート（注49)、最初の
原子炉工場(注50)についても本が出版されている。この博士論文の筆者ノヴオセロフは、
1999年に９０年代に、ウラルを中心に発表された核開発に関する研究をまとめ本を出した
（注５１)。シベリアのセヴェルスク、ジニレズノゴルスクの化学コンビナートに関する本に
もウラルの役割が述べられている（注52)。また、サロフの全連邦実験物理研究所の歴史に
関する文献は、かなりの数に上る。
デーヴイド・ホロウエイ（注５３）ら、西側の研究もあると言及はしているが、ノヴオセ
－９１－
ロブは、これらは二次文献に基づいたものであるとして評価していない。本人は客観的な
分析を試みたと述べてはいるが、ときに旧来のイデオロギー的なとらえ方から抜け切れて
いない点も見受けられる。モスクワにあるいくつかの中央史料館のほか、核関連施設が所
在する地方の史料館からも史料が収集されている｡ただし､核関連施設を擁する都市は１９５４
年から５８年にかけて｢町｣というステータスを得ることになったのだが､それまでの史料、
すなわち１９４５年から５４年にかけての核施設に関連した史料は、各町史料館が引渡しを要
求してきているにも関わらず、いまだに譲られていないという。１９５４年以降の歴史につい
ては、かなり詳しい史料を得られるものもあるが、まったく研究されていない施設、エ場
も中にはある。史料を閲覧できても、秘密を徹底するために固有名詞を暗号で記している
ものもあり、以前働いていた人に尋ねる必要も出てくるということである（42頁)。定期刊
行物に関しては、チェルノブイリ事故の後、筆者によれば原子力産業に対する否定的な論
調の多い中央紙に比べ、閉鎖都市で刊行されていた定期刊行物の内容は信懸性が高いとの
ことだ（44頁)。
以下、ノヴオセロフは、すでに広く知られているソ連における原爆開発開始の経緯につ
いて、若干の新たな史料をもとにまとめたあと、具体的にウラル地域における原子力産業
の発展について、建設部隊の形成、原子力産業企業の建設・操業期の社会的インフラの発
展、政治・文化教育活動などに関してまとめ、最後の章でプルトニウムコンビナートの建
設、プルトニウム生産の習得と発展、濃縮ウラン獲得のための技術マスターなど、ウラル
における核関連産業の発展を1960年に至る時期についてまとめている。
注に列挙した以外にも、かなりの文献が近年発表されており、今後もソ連における原子
力関連の研究は進展していくものと思われる。旧ソ連における今日の放射性廃棄物、核問
題の後遺症を分析するにはやはり、歴史的な背景を十分念頭において考察していく必要が
あるだろう（何よりもまず、取り掛かったあとで自分自身の科学的な知識の不充分さと、
科学史の問題に取り組む困難さを痛感した｡)。
注
1.12001年３月１２日（月）に、東北大学大学院国際文化研究科において、ロシアの原
子力発電に関して近年研究を発表されている藤井晴雄氏をお招きし、『旧ソ連・ロシ
アの原子力開発の歴史:1930年代から現代まで』という題で話を聞く機会があった藤
井氏には報告以前から入念な準備をしていただき、あらかじめこれまで発表されてき
た論文や資料を配布していただいた。また藤井氏の口添えで、（財）高度情報科学技術
研究樋構、原子力ＰＡデータベースセンターが、『原子力百科事典：タイトルー覧』改
定第五版を送付していただいた。このパンフレットは、同データベースセンターが開
設しているホームページの内容を紹介したものである（アドレスは
)。このホームページには、日本と世界の原子
力に関する最新のデータと情報が提供されている。もちろんロシアにおける原子力関
－９２－
連の情報が、図表・地図などを伴って豊富に提供されており、初歩的な知識を獲得す
ることが可能である。この他、藤井氏にはこれまでに発表されたり、或いは収集され
たりした史料を提供していただいた。ここに記して謝意を表したい。藤井氏がこれま
での研究のエッセンスとしてまとめたのが、藤井晴雄『ソ連・ロシアの原子力開発』
ユーラシアブックレットNo.14、東洋書店、であり２００１年４月に出版予定である。な
お、『原子カエ業』などの専門誌に木下道雄という名前で論文が発表されているが、こ
れは藤井氏のペンネームである。
２．例えば、ジュリエヅト・キエザ、ロイ・メドベージェフ、毎日新聞外信部訳『証言：
内側から見たペレストロイカ』毎日新聞社、１９９０年、６３－６９頁。ミハイル・ゴルバチ
ョフ『ゴルバチョフ回想録』上、工藤精一郎、鈴木康雄訳、新潮社、１９９６年、３７７－
３８２頁、などを参照のこと。Ｒ・Ｐ､ゲイル､Ｔ､ハウザー「チェルノブイリ－アメリカ人
医師の体験一」吉本晋一郎訳、上・下、岩波新書、１９８８年は被爆者の救済に尽力した
米人医師の体験談をまとめている。
３．ＮＨＫ取材班『|日ソ連戦懐の核実験』ＮＨＫ出版、１９９４年。を参照のこと。１９４５年か
ら９２年にかけて、地球の９０地域で核爆発が２０５５回行われたが、内訳は大気圏内で
５０回、水中８回、地下１５４６回である。ヴアレリー・メニシコフ、ポリス・ゴルボフ
（徳永盛一訳）「地下核爆発が生態環境に与えた影響」その１，『原子力eye』1998年４
月号、その２『原子力eye』VbL44,No.6(1998年６月号)、「史料／旧ソ連で実施された
産業目的地下核爆発」『原子力eye』VbL44,no､４（1998年７月号）によれば、産業目的
地下核爆発は、1965-88年の２４年間に、１９８６年を除いて毎年行われ合計１１６回に上
った。
４．イーレシュ、マカーロフ「核に汚染された国：隠されたソ連核事故の実態」滝沢一郎
訳、文芸春秋社、1992年。
５．倉坂誠「ソ連における原子力利用について」（１）ラジウム研究所、『原子カエ業』第３３
巻第１号（1987年）５６－５７頁。（２）ヨヅフエ記念レニングラード物理・技術研究所
ほか、同上第３３巻第２号（1987年）５９－６１頁。（３）クルチヤトフ研究所ほか、同上
第３３巻第３号（1987年）48-50頁。（４）物理・エネルギー研究ほか、同上第３３巻
第４号、68-71頁。（５）原子力関連研究所、同上第33巻第５号、56-59頁。（６）各
共和国の原子力科学センター、同上第３３巻第７号、６２－６５頁。
６．倉坂誠、木下道雄「ソ連における原子燃料産業」『原子カエ業』(1)、第３３巻第８号、
69-74頁、（２）第３３巻第９号、32-36頁、（３）第３３巻第１０号、52-55頁、（４）
第33巻第１１号、48-53頁、（５）第３３巻第１２号、43-48頁、（６）第３４巻第１号、
６４－６８頁、（７）第３４巻第２号、65-70頁、（８）第３４巻第３号、68-71頁。
７．倉坂誠、木下道雄「ソ連における原子力発電の安全性」『原子カエ業』（１）第３４巻第
４号、４６－５１頁、（Ⅱ）第３４巻第５号、５６－５９頁、（Ⅲ）第３４巻第６号、６９－７１頁、
（Ⅳ）第34巻第８号、６７－６８，７２頁、（Ｖ）第３４巻第９号、69-71頁、（Ⅵ）第3４
－９３－
巻第１０号、７２－７４頁。また、ソ連の高速炉開発についてもまとめられている（倉坂
誠、木下道雄「ソ連の高速炉開発」（１）『原子カエ業』第34巻第11号（1988年)、５３
－６２頁、同上（２）第34巻第12号、７１－７８，７０頁｡)。
８．大田憲司、木下道雄「ソ連における原子力利用一宇宙開発と原子力(1)」『原子カエ業』
第３５巻第１号、５４－５８頁、同上（２）第３４巻第２号、６９－７３頁、同上（３）第３５
巻第３号、68-72頁、同上（４）第35巻第４号、69-73号。
９．大田憲司、木下道雄「ソ連の原子力開発（１）－初期の歴史一」『原子カエ業』第３６巻
第２号（1990年)、６３－７０頁、同上（２）－ＲＢＭＫ型原子炉の開発一、第３６巻第３
号、58-68頁、同上（３）－VVER型原子炉の開発一、70-74頁。原子力を中心とす
るソ連における科学技術力の水準に関しては、藤井晴雄「ソ連・東欧圏の科学技術力」
『原子カエ業』第37巻第１号（1991年)、18-26号。
１０．ちなみに米国では１０４基、フランスでは５５基、英国で３５基、日本で５２基が運
転中、１９９８年末のデータ。欧米とは異なり将来の原発建設計画では、アジアの積極的
姿勢が目立つ。遠藤哲也「原子力をめぐる最近の国際動向」『原子力eye』2000年３月
号、１２－２０頁。ロシアの原子力発電所は極東のビリピノ発電所を除けばすべて欧州地
区に存在する。
１１．『ロシアにおける放射性廃棄物管理等の安全性に関する調査報告書』平成１２年
（2000年）３月、103頁。
１２．その報告書は、日本原子力産業会議『高レベル放射性廃棄物に関する日ロセミナ
ー：原産代表団報告書』平成４年（1992年)、（これは、チニリヤビンスクのマヤク生
産企業体及びモスクワの研究所の訪問についてまとめたものである）⑤、同上『ロシ
アにおける放射性廃棄物管理に関する調査報告書』平成９年（1997年）④、同上『ロ
シアにおける放射性廃棄物管理に関する調査報告書』平成１０年（1998年）③、同上
『訪口放射性廃棄物管理調査団報告書』平成11年（1999年）（これは、クラスノヤル
スク２６（現在のジェレズノゴルスク）の視察報告）②、同上『ロシアにおける放射性
廃棄物管理等の安全性に関する調査報告書』平成12年（2000年）３月、これはトムス
ク７（現在セベルスクと呼ばれる）の視察報告①。この最後の報告書のうち、「ロシア
における放射性廃棄物管理」189-225頁は、平成８年度、９年度、１０年度の訪問団の
調査報告をまとめて作成されたものである。
１３．例えばチェリヤピンスクのマヤク企業体で行われている、高レベル放射性廃棄物
のガラス固化法については、日本側代表団も、本格的装置を使用していることに驚い
ている（『高レベル放射性廃棄物に関する日ロセミナー：原産代表団報告書』平成４年
（1992年)、７５頁)。
１４．ロシアの困難な経済状態により、特に懸念された頭脳流出を食い止めるため、欧
米日本などが協調して科学者に対する資金援助の目的で設立された国際科学技術セン
ター（ISTC）の枠組みで５００人のロシアの科学者が、「軍事用プルトニウムと長寿命
－９４－
放射性廃棄物の、加速器を基本とした核変換技術の可能性研究」に従事している。こ
れは、ＩＳＴＣが拠出している単一プロジェクトの中では最も大きく、２年間で３００万米
ドルを超える予算を得ているとのことだ（『ロシアにおける放射性廃棄物管理に関する
調査報告書』平成９年（1997年)、６３頁、この報告書が執筆された段階である)。
１５．石川秀高「リトアニアとウクライナをめぐる国際協力」枝久雄「リトアニアに対
する原子力発電技術協力」『原子力eye』VOL45,,06（1999年６月号)。
１６．『ロシアにおける放射性廃棄物管理に関する調査報告書』平成１０年（1998年)、
９２頁。
１７．同上、９４頁。
１８．同上、９６頁。
１９．『ロシアにおける放射性廃棄物管理に関する調査報告書』平成９年（1997年)、
３１頁、101頁。１９９４年８月に決定。日本は旧ソ連諸国の核兵器廃棄支援のために１億
ドルを提供していたが、そのうち２８００万ドルをロシアの極東の原子力潜水艦の廃棄物
処理施設に使用することになった。
２０．同上、９４頁。
２１．同上、９５頁。
２２．同上、８４頁。
２３．同上、９９頁。
２４．同上。
２５．『訪口放射性廃棄物管理調査団報告書』平成１１年（1999年)、６頁。
２６．『ロシアにおける放射性廃棄物管理に関する調査報告書』平成１０年（1998年)、
９８－９９頁。
２７．『ロシアにおける放射性廃棄物管理等の安全性に関する調査報告書』平成１２年
（2000年）３月、１４９頁｡）（ロシア極東で発生する廃棄物は、1999年１月で固体廃棄
物15000立方メートル、さらに計画通り解体が進めば毎年1000立法メートルが発生
する。その他に液体廃棄物が６０００立法メートル、さらに毎年3500立法メートルが蓄
積されていく。太平洋艦隊で４０隻を解体する予定で、これは原子炉の数で６０個に相
当する。太平洋地域のみでも6000体の燃料集合体がある。これはロシア全体の４割が
この地域に集積されていることになる。一方これを処理するマヤクでの処理能力は廃
棄物全体の１４％しかない。よって、極東での使用済み燃料や廃棄物の量は今や危機的
状態だということである（同上)。
２８．『ロシアにおける放射性廃棄物管理等の安全性に関する調査報告書』平成１２年
（2000年）３月、７０頁。
２９．同上、１１頁。
３０．同上、２３頁。
３１．同上、２０９頁。
－９５－
３２．『ロシアにおける放射性廃棄物管理に関する調査報告醤』平成９年（1997年)、
５０頁。ロシアで高レベル液体廃棄物というときの定義は、１Ｃｙｌを超えるもので、米
国では中レベル廃棄物に相当するらしい。『ロシアにおける放射性廃棄物管理等の安全
性に関する調査報告醤』平成12年（2000年）３月、68,167頁。
３３．『高レベル放射性廃棄物に関する日ロセミナー：原産代表団報告書』平成４年
（1992年)、３８頁。
３４．ジョレス.Ａ・メドベージェフ「ウラルの核惨事」梅林宏道訳、技術と人間、１９８２
年。
３５．『ロシアにおける放射性廃棄物管理等の安全性に関する調査報告書』平成１２年
（2000年）３月、６９頁。深刻なマヤク汚染の環境修復のために、特別プログラムを実
施中で､例えば1995年にはこのプロジェクトに国家予算から約500万ドルが充当され
た（『ロシアにおける放射性廃棄物管理に関する調査報告書』平成９年（1997年)、３３
頁)。
３６．『ロシアにおける放射性廃棄物管理等の安全性に関する調査報告書』平成１２年
（2000年）３月、６７頁。
３７．同上、６９頁。
３８．同上、１９９頁。
３９．同上、３頁。別の個所では、２x1000000000Ciである、同上、１９８頁。
４０．同上、１９８頁。ちなみに日本では、毎年９００トンの使用済み燃料が発生し、未処
理の使用済み燃料が６０００トン存在する（『訪口放射性廃棄物管理調査団報告書』平成
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ける放射性廃棄物管理等の安全性に関する調査報告書』平成１２年(2000年)３月、１４３
頁)。1976年に操業を開始した。
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号、６５－７１頁)、「旧ソ連の原子力開発初期の歴史と原子燃料サイクル施設一ウラン
資源の現状」（1994年４０号１月号、74-79頁)。木下道雄、大田憲司「旧ソ連・原子
力関連研究所めぐり旧ソ連における原子力関連研究所名と原子力開発の歴史概要」
（『原子カエ業』（1994年40号９月号、64-72頁))、（２）－旧ソ連における原子力開
－９６－
発の歴史概要（１１月号、６７－７２頁)、（３）－フリヨロフの手紙とクルチヤトフの報告
書（1995年４１号５月号、59-67頁)、（４）－イギリスに住んでいたソ連諜報部長か
らの報告（７月号、53-58頁)、（５）－旧ソ連の情報収集活動（1997年43号１月号、
６１－６７頁)。木下道雄、大田憲司「ソ連・ロシアの原子力産業発達史」（１）－戦後た
だちに原爆開発に着手（1997年43号４月号、42-46頁)、（２）－戦前の科学研究（そ
の１）1930年代はじめまで（1997年５月号、５３－５８頁)、（３）－戦前の科学研究（そ
の２）1930年代から1940年代へ（1997年６月号58-64頁)、（４）－戦争直前と戦時
中の動き（1997年７月号５４－５９頁)、（５）－第二研究室とクルチヤトフ（1997年８
月号、60-65頁)、（６）研究炉Ｆ１（1997年９月号71-76-77頁)、（７）－ウラルの
エ業炉（1997年１０月号70-76頁)、（８）－プルトニウム抽出（1997年１１月号69-
７３頁)、（９）－プルトニウムｶﾛｴと原爆製造（1997年１２月号69-72頁)。
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５３．デーヴイド・ホロウエイ『スターリンと原爆』上・下、大月書店、１９９７年。邦訳
版と同じ１９９７年に露訳版も出版された。Ⅱ､XoJmy3ii,ＣｍＪｍＨＨ６ｏＭ６ａ：ＣｏＢｅｍＫＩＩＨ
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ロシアにおける環境意識の形成と特徴
一社会意識調査の検討を中心に－
徳永昌弘．・松本かおり鱸．
はじめに
今日の地球環境問題は国際政治の最重要課題のひとつといわれ､特に冷戦体
制の終焉後､外交上の枢要なテーマとして扱われ始めたことから、「環境外交」
という用語を目にすることも多くなったい。しかし、「外交」という呼び名の
通り、各国のスタンスや方向性は一意的でなく、いわゆる地球温暖化防止会議
（気候変動枠組条約締約国会議)をみても、当事者間の利害調整は困難を極め、
昨秋の第６回会議（ＣＯＰ6）は、合意文書が採択できずに、－時中断に追い込
まれたことも記憶に新しい。こうした見解の不一致は、地球環境問題に対する
利害の多様性を反映し、それゆえにこそ同問題が国際政治の表舞台に躍り出て
きたともいえよう。
ところで、環境外交をめぐる近年の動きから、ロシアは非常に特異な立場に
あるといえる。旧ソ連時代の軍事・経済開発に端を発する破局的な環境破壊を
内に抱え、慢性的な資金不足の下で解決の糸口さえ見出せず、Environmental
Managementの改善を目的とした技術移転と財政支援を先進諸国や国際機関か
ら受け入れる一方でｚ)、１９９７年１２月のＣＯＰ３で合意された京都議定書が発効
した場合、温室効果ガスの最大の「売り手」として登場し、取引市場の主導権
を握りながら、優位な立場で環境外交を展開しうると予想される３)。さらに、
軍拡競争の産物である核廃棄物をめぐる問題では、自然環境への影響のみなら
ず、安全保障上の観点からも国際的な懸念を引き起こしている。
このように、ロシアは国内外の公害・環境問題と多面的に結びついているの
にも拘わらず、同問題に対するロシア市民の関心は総じて薄く、「消極性」
（naccHBHocTL）が目立つという４)。その理由のひとつとして必ず指摘される
､東北大学東北アジア研究センター
準．大阪大学大学院言語文化研究科
－９９－
のが、広大な国土を背景にした楽観論、すなわち、多少の「汚れ」はあっても
大勢には影響しないとする伝統的な「環境意識」（aKOJIo｢HnlecKoeco3HaHHe）の
低さである。しかし、１９８０年代末のゴルバチョフ政権期に、いわゆる公害反
対運動が全国で巻き起こり、いくつかの開発プロジェクトが中止に追い込まれ
たことはよく知られている。他方で、経済の激しい落ち込みを経験した体制転
換後は、社会意識の「脱エーロジー化」（Ⅱe3KonorH3aUHH）が進行し、「ニエ・
ダ・エコロギズム」（環境後回し主義、環境どころか主義）が蔓延している５)。
したがって、環境意識とは、自然環境そのものに対する規範的な見方が、その
時々の社会･経済情勢に応じた心的態度を通じて発露したものといえるだろう。
小論は、ロシアで行われた社会意識調査から、環境意識の現状と傾向、その
形成に寄与している要因等を検証することで、公害・環境問題におけるロシア
の特殊性の一端を明らかにしていこうとするものである。その際、議論を深め
るために、２つの事例をケース・スタディとして取り上げてみたい。
１.社会問題としての公害・環境問題に対する認識
市民の社会意識が､その行動を通じて自然環境に及ぼしうる影響の一例とし
て、自動車交通が挙げられる。いわゆるマイカーの保有行動は、客観的な必要
性よりも「豊かさの象徴」へのあこがれといった主観的な要因に大きく左右さ
れ、大気汚染の軽減等を目的とした自動車交通の＝ントロールは、車の保有と
利用に関する社会意識の側面からもアプローチする必要がある６)。そこで、ロ
シアにおける環境意識の大要を知る手がかりとして、ロシア市民が直面してい
る社会問題の中で、公害・環境問題はどのように位置づけられているのかとい
う点の検証から始めたい。
ロシアにおける世論調査機関の先駆的存在で､全国規模で業務を展開してい
る組織が「全ロシア世論調査センター」（ＢＩＪＨＯＭ）である。同センターは、
１日西ドイツの世論研究センターを参考に、ペレストロイカの大きな原動力とな
った改革派社会学者のＴ､ザスラフスカヤ（T3acJIaBcKajl）を中心として］９８０
年代末に設立された。当初は、ソ連国家労働委員会（rOCynaPCTBeHHLIiil(OMPITeT
moTpymIyCCCP）と全ソ連労働組合中央評議会（ＢＵＣｎＣ）の監督下で、国家予
算により運営されていたが、ソ連の崩壊に伴いロシア国家労働委員会
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（rocyn(apcTBeHHBIiiKoMHTeTnoTPymLyPの）の下に移管され、現在は活動資金の
1割を同委員会から得るのみで､大半は委託調査･研究の受注で賄っている７)。
表１は、ＢｕＨＯＭが隔月で発行している雑誌「世論モニタリングー経済と
社会の変遷一」（MoHHTopHH「O6mecTBeHHoroMHeHHH：aKoHoMHHecKHell
CouHajlbHLIenepeMeHBI）で発表された調査結果をまとめたものである。「次の
社会問題のうち、あなたをもっとも不安にさせているのはどれですか？」とい
う問いに対し、該当する項目を選択した者が回答者全体に占める比率（％）を
時系列で示している。全般的には、物価上昇をはじめとする経済面での懸念が
強く示され（項目番号１～４，９，１５を参照)、一部の項目は一時期沈静化に向
かったものの、１９９８年８月の金融危機後は不安の再燃が確認できる。次いで、
政治的な問題に対する関心が高く、回答率は２，３割台が大半を占めている（同
11～13)。紛争の発生を含む軍事的な脅威については、直近の動向によって大
きく左右されるためか、回答率の変動は激しいが（同８，１０，１４，１６)、日常
生活の中でそれほど強くは意識されていないとみるべきであろう。
その中で、「自然環境の悪化」（同７）を社会不安として挙げた回答者の割合
は１９９９年１月時点を除き、２０～30％前後である。したがって、社会問題とし
ての公害・環境問題に対する認識は政治不信と同程度といえ、経済の悪化に対
する懸念の方が勝っている。さらに、回答率の動きを辿ると、1993年の３時
点では３０％前後であったのが、1999～2000年になると、それを１０ポイント余
りも下回っている。特に、最低の回答率（12.9％）を記録した１９９９年１月は、
金融危機後の情勢に対する悲観論がまだ大勢を占めていた時期と考えられ､経
済状況如何で大きく揺れる環境意識の不安定性を示唆している。前節で指摘し
たロシアの「二二・ダ・エニロギズム」を象徴しているともいえよう。
ところで、ソ連時代の価格体系は西側諸国と大きく異なり、環境対策のコス
トが商品原価にそのまま上乗せされる蓋然性は低かったため、経済成長ないし
生活水準の向上と環境保護の推進はしばしば相反するというトレード・オフ関
係が一般市民の意識に浸透していたとは考えにくい８)。いうまでもなく、同時
期の環境意識を十分に検証するに足る調査データはなく、厳密な比較はできな
いが､経済と環境は相容れないという意識が現在のロシアで支配的であるなら
ば、それは資本主義の抱えるジレンマが、またひとつロシア市民の間で認識さ
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れてきたことを示唆しているといえよう。
表１社会不安に関するロシア市民の意識（回答率、％）
1993年３月1993年６月1993年11月
i~食料品焉笙活必需品の不ＦＺ－－
２物価上昇
3失業者の増加
4経済危機､鉱工業･農業生産の低下
5刑事犯罪の増加
６モラル､文化､道徳の危機
27.6２３．６ 1１．７
３
４
７
０
３
●
●
□
●
●
肌
犯
“
“
巧
81.3
29.4
40.0
64.4
28.5
81.1
41.2
45.1
66.5
26.4
r1
h｣
８民族関係の緊張
，貧富に関する急激な階層分化､収入の不公平な分配
１０ファシズムと過激主義の脅威
１１汚職､贈収賄
１２脆弱､無力な国家権力
１３国家の指導部のいざこざ
ｌ４ロシア国境での武力衝突､チェチェン戦争の不安定な状況
１５給料の未払い､賃金･年金･手当などの遅配
１６軍事独裁の脅威
１７その他
１８回答困難
1９．６ 16.5 1４９
11.4
32.7
21.8
12.4
23.5
27.0
20.8
13.7
21.4
27.7
20.3
10.6
４．４
１．２
３．４
β
９
０
３
０
５
8.3
1.2
2.5
10.1
83.5
489
51.4
68.1
25.9
ｌＬ５
７６．８
48.0
46.8
57.8
27.4
6.6
46.8
53.9
47.2
53.8
26.4
３
１
２
５
６
０
■
●
■
●
●
●
５
０
５
６
９
６
４
６
５
４
２
12.9
86.8
59.7
58.1
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８
９
８
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■
●
●
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１
８
３
３
３
８
４
４
４
２
蕊蕊蕊蕊蕊蕊灘蕊蕊i灘鰯欝蕊蕊?鱗
12.0 25.2
33.2
６．２
２２．５
３４．７
１１．６
３４．５
15.3
45.0
2.6
37.8
40.0
15.4
12.3
63.3
1２．６
４Ｌ３
３．６
３１．９
３６．８
１１．９
7.4
67.3
３
２
７
４
６
８
３
３
合
』
●
■
■
●
Ｐ
●
９
６
３
５
３
８
３
６
３
２
３
５
７
８
４
１
４
７
６
７
●
●
●
ｑ
●
■
●
白
６
３
４
９
０
４
７
９
１
３
２
３
１
３
０
９
７
９
３
０
６
０
●
Ｂ
●
の
●
ｅ
■
●
６
５
２
０
４
０
３
８
１
３
３
２
１
４
２
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刈
吋
〆
０
句
Ｊ
ａ
０
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4.1
0,9
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１．７
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(資料）MoHHTopllHrO6皿ecTBeHHoroMHeHwI：aKoHoMH可eckHeHCouHanbHble
nepeMeHbL2000.JV回２．Ｃ56,60,64,68から作成。
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2.ロシアにおける環境意識の特徴
先に定式化したように、自然環境に対する規範的見解が環境意識の底流にあ
るとすれば、ロシア市民の間で自然（np,lpona）はどのように理解されている
のだろうか。
１９１３年８月にＢＬｌＨＯＭが実施した社会意識調査「エコロジー」は、自然環
境に対する認識の差異が環境意識にどのように投影されているかという興味
深い観点から、ロシア市民１９３５人を対象にアンケートを行った，)。まず、各
人の自然観を問うために、（１）「自然は神により創造されたので神聖である」、
(2)「自然はそれ自体神聖である小（３）「自然は大きな価値を有しているが神聖
なものではない」の中から、回答者の考えにもっとも近いものを択一式で選ば
せている。選択率は、(1)26％、(2)55％、(3)１１％となり（回答困難とする者が
8％)、自然の力を本質的なものと捉える「汎神論タイプ」が半数以上を占め、
次いで、自然を超越した創造力の存在を認める「信心深いタイプ｣、自然は人
間の社会活動の対象物に過ぎないと考えるテクノクラート的発想の「自然科学
系タイプ」の順となる。
表２科学と自然の関係に対する認識（回答率、％）
る見解選択された意見
百蕪ﾌﾏﾗ〒1夢iﾖﾐ害看て７E冒
す。
我々はあまりにも頻繁に科
学に頼り､感情や信仰を蔑
ろにしている。
科学がもたらすのは､利益
よりも害の方が多い。
人間が自然の平穏を乱さな
ければ、自然との調和は可
能である。
我々は進歩という概念に囚
われている。
人間の活動は常に自然環
境に害を与える。
自然科学系タイ
３２
言心深いﾀイ
4７ 6０ 4７
2０3０ ４０ 2９
1６1９ 2７ Ⅱ
5２ 6７ ５１ 3５
6２ 3２5２５１
“ 5４ 4４5４
(資料）注，)の参考文献
自然に働きかける人間の社会活動の集大成として科学を捉えれば､表２は両
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者の関係に対する認識を示したものである。いずれの項目も科学のあり方に否
定的な見解で、２番目と３番目を除けば、回答者のほぼ２人に1人が選択し、
科学は自然に対して何らかの悪影響を及ぼしているのにも拘わらず､社会は進
歩という名の科学の成果にのみ目を奪われていると考えている。回答者のタイ
プ別にみると、その傾向は「信心深いタイプ｣、「汎神論タイプ｣、「自然科学系
タイプ」の１１項に強く、選択した自然観との整合性が認められる。ここで、注目
されるのは、「科学がもたらすのは、利益よりも害の方が多い」という項目の
回答率がもっとも低いことで、全体の19％、「信心深いタイプ」でも２７％しか
支持していない。現状の科学に懐疑的な見方をし、その成果にのみ目を向ける
ことを批判しながらも、科学の有用性は否定しないということであろう。
「我々はあまりにも頻繁に科学に頼り、感情や信仰を蔑ろにしている」に対す
る支持も少ないことから、問題は科学の力をどのように制御するかという点で、
「自然に帰れ」ではないという考え方が一般的であるといえる。
表３経済発展と環境の関係に対する認識（回答率、％）一一選択された意見
涯濟発展ほTTがﾗE石塲EF『てて環覧1乞
否定的な影響を与えてはならない。
一時的に生活水準の低下をもたらす
としても､新技術の迅速な導入が無
条件に必要である。
経済危機を克服するために､環境の
悪化を甘受してはならない。
経済成長は常に自然環境に害を及
ぼす６
5７ 6４ 5８
3９ ５１ 3８ 2５
4７
１４
５１
２２
5１
１４
3４
８
(資料）表２に同じ
公害・環境問題の解決は社会の発展そのものを否定するのではなく、その中
身が重要であるという認識は､経済発展と環境の関係を示した問いに対する回
答にも表れている。表３によると、「経済成長は常に自然環境に害を及ぼす」
●p●●●●●と考える人は全体の］４％で、環境を経済の犠牲にしてはならないという規範
的な規準を支持する人々の方が圧倒的に多い｡現状の経済発展のあり方が自然
環境の悪化を招いており、その是正、すなわち発展経路の修正が図られるべき
で、そのためには一時的な生活水準の低下もやむを得ないとする見方である。
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表４自然環境と健康にとって極めて危険な公害・環境問題に対する認識（回
答率、％）
家Ｍ品賎
＊農薬の投入をはじめとする化学的知見の農業への適用。
（資料）表２に同じ
自然と人間の社会活動の関係をこのように理解した上で、ロシア市民は公
害．環境問題の現状をどのように認知しているのだろうか｡表４によると、自
然環境と健康の双方にとって最大の脅威と感じているのは大気汚染である。次
いで、水汚染、放射能の影響、農業の化学化の順となり、自動車交通と地球温
暖化は下位に位置し、相対的にはシリアスに認識されていない。先進諸国で熱
心に議論されている都市問題や地球環境問題よりも、身近で旧来型の環境汚染
に対する懸念の方が大きいといえる。この点は、当該の領域毎に、環境汚染に
対する懸念の有無を明らかにした表５からも確認できる。￣国や世界レベルで
の動向よりも、日々の生活領域の中で目の当たりにする問題に関心が向けられ
ている１０)。自然観によるタイプ別でみると、表２や表３と比べ、水平方向で
みた回答率の差が小さいことから、意見の相違は小さいとみるべきであろう．
表５環境汚染の状況に対する認識（回答率、％）
(資料）表２に同じ
次に、環境汚染の責任の所在に関する質問への回答をみると、３人に１人は
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地方政府と住民自身を挙げ、中央（連邦）政府を選択した人を上回っている（表
６を参照)。ここでも、タイプ別でみた回答率の差は小さいことから、より近
い認識に立って判断を下しているといえる。中央（連邦）政府よりも地方政府
に対する見方が厳しいのは、前表で指摘したように、より身近な公害・環境問
題に関心があるため、そのレベルに対応した行政機関に批判の矛先を向けてい
ると考えられる。
表６環境汚染の責任に対する認識（回答率、％）
環境汚染にもっとも責任があるのは○○である。
「￣~￣￣￣
住民自身
中央(連邦)政府
学系ﾀイ
２８
２７
２０
８
８
３
３
３
３
3４
３３
２６
(資料）表２に同じ
表７環境保護に対する認識（回答率、％）
環境保謹のために○○してもよい。
雨話字守＝でうて『ててﾗｦ乏蓼で麦7Z記
増税を受け入れる。
快適さをあきらめる。
特別な基金に､毎月お金を振り込ｔ
自然科学系タイ
４
７
６
１３
言心深いタイプｌ汎神騰タイ
６
６
１
２
２
２
２
３
1７
１７
１３
２４
l４
ｌ５
１１
２４
(資料）表２に同じ
興味深いのは､住民自身にも責任があるとした回答である。表３に掲げた｢－
時的に生活水準の低下をもたらすとしても、新技術の迅速な導入が無条件に必
要である」の回答率（39％）を考慮すると、自然環境を守るためなら何らかの
制約を受け入れてもよいと考えている人々は全体の３～４割に上ると予想され
る。ところが､環境保護の具体的な施策を受認できるかどうか間うてみると（表
７を参照)、基金の創設を支持した２４％が最高の数字で、商品・サービス価格
の上昇（環境対策費の上乗せ)、増税、快適な生活の断念を選択した回答者は
１３～１７％に過ぎない。総論は賛成だが各論では反対するという姿勢の背後には、
体制転換後に経験した急激な物価上昇と生活水準の低下に対するアレルギー
反応があり、首尾一貫しない税制に対する不信感が払拭できないからであろう。
いずれにしても、他の調査でも明らかにされたロシア市民の「消極性」の現れ
-106-
と理解でき、「環境保護は専門家の仕事で、自分が参加しても何ら変わりはな
い」’')とする社会意識が醸成されている。
3.個別事例からみた環境意識
前節では、各人の自然観に基づく認識の相違に留意しながら、ロシアにおけ
る環境意識のあらましをみてきた。より身近な問題に強い関心が向けられてい
ることから、各々を取り巻く社会・経済情勢が環境意識の形成に一定の影響を
及ぼしていると推察される。そこで、両者の関係を追跡するために、環境意識
の地域的特徴の析出を目的とした２つの社会意識調査を検討してみたい。
3.1.サンクト・ペテルブルグ（ロシア）とゴメリ（ベラルーシ）’2）
第一年次と最終年次の大学生４１１人を対象として、１９９６年末に行われた意
識調査は､環境リスクに対する主観的評価と専門的な知識レベルの結びつきを
検証したものである。ここで選択されたゴメリは、１９８６年にチェルノブイリ
（ウクライナ）で発生した原発事故の影響を広汎に被った地域で、放射性物質
の高濃度汚染地帯が近郊に点在する。そのため、他地域と比べ、放射能の影響
に対する意識が高いと考えられ､複合的な環境汚染を抱えているとされるサン
クト・ペテルブルグと対比されている。
表８放射線のリスクに対する評価（回答率、％）
自分と家族の健康に対する放射線の影響
T=蚕ﾏｱ冒薩で在烹TT-
2-危険ではない
3-あまり危険ではない
4-危険である
5-とても危険である
識一Ｍｍｍ理。 ４５
８」
１４．１
２２．１
２２．８
３２９
４．４
１８．７
３１．９
３７．４
８．８
2.1
00
10.4
54.2
33.3
(資料）注１２)の参考文献
表８は、放射線が健康に及ぼすリスクについて、択一式で５段階に評価した
結果を示している１３)。最終年次の学生で比較すると、サンクト・ペテルブル
グでは４人に１人近くが健康に対する放射線の危険性を否定しているのに対し、
－１０７－
ゴメリで「1-全く危険ではない」と「2-危険ではない」を選択した者はゼロで、
ほとんどの回答者は危険性を指摘している。また、回答の分布状況を第一年次
と最終年次で比較すると、ゴメリでは４と５の回答率は逆転しているものの、
双方ともリスクの存在を圧倒的多数で認めているが、サンクト・ペテルブルグ
の場合、最終年次は１と５の両端を選択する者が減少し、評価のばらつきが小
さい。
表９危険度でみたリスク要因の評価（I‐「もっとも危険である」～5‐「もっ
とも危険でない｣）
(資料）表８に同じ
ここで、表９をみると、サンクト・ペテルブルグでは放射能汚染のリスクに
対する認識が「もっとも危険である」から「もっとも危険でない」に１８０度逆
転していることと、対照的にゴメリの学生によるリスク評価は安定しているこ
とから、どちらも深刻な環境汚染を抱え、経済的に困窮しているとしても、チ
ェルノブイリ原発事故という未曾有の災害に晒されたゴメリでは、事故から
１０年が過ぎた時点（1996年）でも経済的困難より放射能汚染に対する懸念の
方が強く、いわば極度の緊張を強いられた環境意識が形成され、社会意識とし
て組み込まれてきたと理解されよう.
3.2.イルクーツクとバイカリスク
イルクーツクはバイカル湖西岸に位置する東シベリアの都市で、約６０万人
（1999年１月）が居住している。主要産業は鉱エ業で、市内とその周辺に発
電所や石油精製業、非鉄金属業の工場が展開し、大気汚染を筆頭に複合的な環
境汚染が発生している。しかし、イルクーツク市民の環境意識の形成に大きく
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寄与しているのは、同市から数十キロ離れたバイカル湖南部で操業するバイカ
リスクセルロース・製紙コンビナートである。
１９５９年に建設が正式決定した当初から、工場廃水によるバイカル湖の汚染を危
倶するイルクーツクの知識層が＝ンビナートの操業に異議を申し立て、今日に至
るまで論争が続いている。その歴史の中で、ひとつの時期を画したのがペレスト
ロイカ期である。ゴルバチョフ政権下が情報公開と言論統制の緩和を進めたこと
から、バイカル湖の保護を求める任意団体が相次いで設立され、一般市民を巻き
込みながら、それまでにない規模で公害反対運動を展開し、＝ンビナートの操業
停止を求めた。１１９１年に行われたイルクーツク市民の意識調査によると、回答者
の４３％はバイカル湖の保護を求める署名活動に参加し、警察による取り締まりも
あった集会には１２％が参加していた。実際に、いくつかの点で運動の成果がみら
れたことから、その中心にいた「緑の人々」（3eHeHLIe）に対する期待も膨れ上が
り、政権の奪取を目指して当局に対抗すべきであるという見解に対し、６割の回
答者が賛意を示すほどであった’4)。
注目されるのは、コンビナートが立地するバイカリスクの住民も、そこで働
くか、あるいは何らかの結びつきの中で生計を立てているのにも拘わらず、コ
ンビナートの操業を問題視していたことである。バイカリスク市民を対象とし
た１９８９年４月のアンケート調査（１０％標本抽出）によると’5)、コンビナート
による自然環境ないし健康への影響を感じるとした回答が８割以上を占め､そ
の閉鎖か事業転換に賛成した者は６８％に上った。無回答者を除けば、変化を
望まないとする回答率がわずかに１％であったことから、コンビナートを取り
巻く状況に閉塞感を抱き、イルクーツク市民と同様に社会の「エコロジー化」
（3K｡ⅡorH3auHj,）の方向に現状の打破を期待していたと解釈できる。ただし、
仮に＝ンピナートが閉鎖ないし事業転換という事態を迎えても、政府が雇用問
題に＝ミットし､何らかのかたちで生活は保障されるであろうという依存心が
働いていたことは否定できない。実際、上記の意識調査では、コンビナートの
リストラクチャリングを考える際に、自らの雇用と収入の変化がもっとも重視
され、自然環境への配慮は二次的に過ぎないことが確認されている｡
そのため、体制転換後に雇用環境が大きく変化し、＝ンピナートの閉鎖ない
し事業転換に伴う一方的な解雇という事態が現実味を帯びてくると、それに対
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する支持は一気に低下した］6)。同コンビナートのリストラクチャリングは連
邦政府が正式に承認したため（1992年１２月）、連邦プログラムの作成が進め
られている。その一環として、バイカリスク市民８００人を対象にした意識調査
が実施され、それを踏まえた同プログラムの草稿では、次のように述べられて
いる。すなわち、自らの力で経済的困難を乗り越えていきたいと積極的に考え
ている市民は少数派で（回答者の３人に１人)、その中でもチャンスを求めて
バイカリスクから離れてもよいと回答した者は全体の6.6％に過ぎないことか
ら、現在の状況は、家族、仕事（雇用)、コンビナートが三位一体となってお
り、そのいずれかを脅かすことは社会に重大な結果を突きつけるであろうとい
う’7)。
1989～1990年をピークとする「緑の人々」の社会運動に対する評価は今や
完全に逆転し、その求心力は一般市民の間で急速に失われていった。他方で、
環境行政の実権は国家官僚と学術関係者の手に戻り、バイカリスクのコンビナ
ートの場合、その株式の取得を通じて「エコ・テクノクラート」
（3KoTexHoKpaTLI）が誕生したという’8)。実効性を伴って自らの環境意識を表
明できる場は再び市民から遠ざかり、このことも彼らの「消極性」を助長して
いるといえよう。
おわりに
小論では、ロシアにおける環境意識の形成と特徴について、２つの事例研究
を交えながら、社会意識調査の検討を中心に考察してきた。主に体制転換後の
状況を１９８０年代末と比較しながら、今日における社会意識の「脱エコロジー
化」の構図を断片的にではあるが明らかにした。その際、環境意識の構成、す
なわち各人の自然観をベースに、当該の時期と地域における社会・経済情勢に
規定された心的態度が表明されるという点を考慮して、調査データを検証した。
ここで明示されなかった問題は、同種の職業や社会的地位を共通の基盤とす
る成員の集団に焦点を当てた分析である。例えば、社会的属性を基準に被験者
をグループ化し、各々の環境意識の統一性を判断するために、そのマトリック
スのバニスター指数（因子分析における因子負荷量の二乗の合計値）を測定し
た研究では、各グループの認知システムにみられる整合性の度合いが示され、
－１１０－
検出された意識軸の有意性が数値化された’，)。あるいは、ロシアの極東で世
界規模の開発が進められているサハリン・プロジェクトを取り上げ、地域社会
への影響を検証するために､少数民族や職業別の社会集団に対する意識調査を
行った研究は、いわゆる受益圏・受苦圏という視点から、地域内で交錯する利
害関係の構図を描いている２０)。
このように、環境意識に関する社会意識調査は、その歴史が浅いロシアでも
さまざまな観点から行われており、公害・環境問題を考える上で多くの有益な
情報をもたらしているということを強調して、小論の結びとしたい。
注
I）例えば、田邊敏明『地球温暖化と環境外交」時事通信社、１９９９年など。
2）ＯＥＣＤ,Ｅ"Wro""'e"ｊｑﾉPer/bｱ"Iα"ceRevjews；Ｒ"ssjq〃Fede'qJjo〃（Paris:ＯＥＣＤ，
1991),pp200-204．ただし、1994年から９７年までの受入総額（累計額）は、
同期間におけるロシアの自然保護事業・対策費の約1.2％に過ぎず、ファ
イナンスの面で大きなインパクトを与えているとはいえない（徳永昌弘「ロ
シアにおけるEnvironmentalManagementについて」平成１１年度～平成１２
年度科学研究費補助金（基盤研究（Ｂ）（２））研究成果報告書『ロシアと
中国を対象国とした温室効果ガス削減共同実施スキーム確立の為の基本調
査』東北大学東北アジア研究センター、２００１年３月）。
3）ＯＥＣＤのＧＲＥＥＮModelを用いたシミュレーションでは、ロシアとウクライ
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東中欧諸国における政党システムの形成と変易性
平田武
(東北大学大学院法学研究科）
1．政党配列
（１）前産業的亀裂に対応した政党
（２）左翼政党
（３）知織人ミリュー政党
２．クリーヴイジと政党配列の結び付き
（１）社会構造上の属性の共有
（２）理念・価値観の共有
（３）組織的紐帯の脆弱性
３．政党システムの不安定性
（１）票の破片化
（２）純変易性の推移と総変易性
（３）ブロック間変易性の国際比較
１９８９年に東欧諸国を襲った民主化の波は、その後、数多くの政治学研究を刺激し続け
ている。研究の焦点はデモクラシーへの移行msitionからその固定化consolidationをめぐ
るものへと移りつつあり、これらの研究によって、少なくとも本稿が対象とするヴイシェ
グラード諸国(ポーランド・チニコ・スロヴァキア・ハンガリー)に関しては、デモクラシ
ーの制度的な確立は達成され、その存続に必要な政治的行動・態度の普及という固定化の
過程も(スロヴァキアを除くと)比較的速やかに進行しつつあることが示されている。．’
こうした中で政党システムの形成に関する研究は早い段階から数多くなされていたのだ
が、移行期に行われた最初の総選挙(デモクラシーの創股選挙fbundingeIectionに相当す
る)が、過去の体制に対する反対を表明する人民投票的な色彩を強く帯び、ある程度の共
通の枠組みで観察することが容易であったのに対して、その後の二回目の総選挙では、反
対派勢力の分岐が各国毎に多様な様相を示し始め、研究の蓄積にもかかわらず、むしろ全
体を見通すことは却って困難になっていた。．：しかしながら、移行後十年を経て、少なく
とも東中欧諸国に関する限り、政党の分岐に収數傾向が観察されるようになり、比較の視
座に立って概観を行う可能性が開けつつある。
東中欧諸国では、体制転換以後、各国で複数回の選挙(ポーランドでは、自由選挙でな
い1989年を別としても、９１，９３，９７年、チェーでは、連邦時代を含めて、１９９０，９２，９６，９８
年、スロヴアキアでも、同様に連邦時代から数えて、１１９０，９２，９４，９８年、ハンガリー
では、１９１０，９４，９８年)が行われ、その過程で複数の政党からなる政党システムが形成さ
れて来ている。政党システムの安定化がデモクラシーの固定化にとって必要不可欠な条件
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であるのか否かは、輪者によって意見が分かれる点である。Ｌ･モルリーノは、７０年代の
南欧諸国の事例に関して、両者の関係に疑念を呈し、トーカ.Ｇは、まさに東中欧諸国に
関して、明瞭にこの関連性を否定し、むしろデモクラシーの固定化が政党システムの安定
化に先行すると主張している(Morlino,1995;T6ka,1997)。ここでは、この問題はさておき、
本稿は東中欧諸国における政党システムの安定化、あるいはその欠如の程度の概観に主眼
を置く。．，
東中欧諸国の政党システムの検討に入る前に、序鎗として、外部の観察者が唱えている
両極端な二つの見方を紹介しておこう。
一方には、共産党独裁体制が、実質的に国家との雇傭関係のもとにあるという意味で、
労働者からなる同質な社会を作りだし、自律的な団体・組織を破壊したために、ポスト共
産主義社会は、（個人のレヴェルから見ると)均質な個人からなり、（社会のレヴェルで見
ると)原子化した社会をなしていて、民主化後の政党は、民営化・市場経済化の進行の過
程で階級間の差異が創出されるまでは、クリーヴィジとの対応関係を持たないと想定する
観察者がいる(egSchOpflm,1993;cfEvans＆WhitefieId,1993)。
他方には、有名になったＨ･キッチニルトの政党の対立軸に関する一般モデルがある
(KitSchelL19g2)。これは、彼が西欧の現状分析に際して作り上げたモデルを応用したも
ので、彼によれば西ヨーロッパでは、伝統的な経済面での左右対立に、社会的な価値観と
してリバータリアン・オーソリタリアンという軸を交叉させた時に、再配分指向でリバー
タリアンな左翼と市場指向でオーソリタリアンな右翼とが対抗している有権者分布に政党
の配列が対応している。これに対して、東ヨーロッパで同じ二次元平面を作ると、有権者
は市場指向でリバータリアンな極から再配分指向でオーソリタリアンな極にかけて分布し
ているといい、政党はいずれこの対立軸に沿って配列されることになるだろうと彼は想定
している。
私見では、以上の議鎗はいずれもスウイーピングに過ぎ、東中欧の現状を見る上ではあ
まり役立たない。むしろ、もう少し詳しく実際の過程を検討することから始めるべきであ
ろう。
1．政党配列
民主化後１０年を経ても、離合集散を繰り返している政党の配列はまだ安定化したとは
言い難いが、現時点で政党の＝ンステレイションに関して観察されることを以下に幾つか
の点にまとめて見よう。
（１）前産業的亀裂に対応した政党
東中欧諸国に共通して観察できる第一の現象は、エスニック政党・農民党・キリスト教
政党という、Ｓ･ロッカンとＳ・Ｍ･リプセットの表現を用いれば、前産業化段階で形成され
た代表的な３つのクリーヴイジに対応した政党の存在である(Lipset＆Rokkan，1967)。各
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政党の存続能力は、エスニシティー・農村・宗派の順で弱まっていく印象を受ける。
これらの政党の内で農民党と宗派政党は、共産党体制下での衛星政党sateliteparty(ポ
ーランドの農民党PSL、宗派政党ではチェーのＣＳＬとスロヴァキアのKDH)であった場合
もあるために、政党組織の連続性がもたらす利点という観点から論じられることも多いが
(Lewis，1996icfWaller，1996)、第一に、衛星政党の中で生き残れたのが、農業や宗派の
ようなクリーヴィジとの対応関係を持つ政党に限られることと(逆に、ポーランドの民主
党ＤＳ、長い歴史を誇るチニーの国民社会党ＮＳは、生き残ることができなかった)、第二
に、衛星政党を持たない一党制をとっていたハンガリーでも農民党とキリスト教政党が移
行過程で再生したことを考えると、より重要であったのは、クリーヴィジの存続であった
と言えるだろう。その上で、衛星政党には確固とした組織基盤を活用することができたこ
とが､競合する新設の農民政党・宗派政党に対する利点となったことは指摘できるだろう。
一党制をとっていたハンガリー以南の諸国では歴史的政党の再生という現象が見られる
が、この場合にも、既に第二次大戦後の時点で、対独協力などの名目で活動が途切れた政
党ではなく、戦後においても共産党一党独裁が成立するまでの間は活動を継続していた政
党が再生したことが指摘されている(Wigllhnan,1995;cfWaller,1996)。チェコとスロヴァ
キアにおいて農民党が再生しなかったことは、この要因で説明できるかも知れない。しか
しながら、東中欧諸国に対象を限定すれば、歴史的政党の中で復活を果たせたのは、明確
なクリーヴィジとの対応関係を持っている政党(eｇハンガリーの農民党FkgP)に限定さ
れることは確認しておきたい。
無論、これらのクリーヴィジは共産党体制下で著しい変容を被ったはずである。農村人
口・農業就業人口の激減と集団セクター・家族経営の優劣、世俗化の進行の度合いと逆に
宗教的な覚醒運動の成否、民族への帰属意識の活性化の過程などは、東中欧諸国間比較の
上で、いずれも重要な研究テーマであろう。しかしながら、ここでは、前産業化段階の３
つの代表的なクリーヴィジが政党システムに表現されていることを確認するにとどめ、次
に、産業化がもたらす第４の亀裂である階級クリーヴィジの表出が不鮮明であることを見
てみたい。
（２）左翼政党
デモクラシーへの移行後の最初の自由選挙は､左翼勢力にとって、旧共産党の政権喪失、
社会民主党の再生の失敗、環境政党の敗北の３つの結果をもたらした(Wal]erbl994,
1995a)。一部のバルカン諸国に見られる１日共産党の一定期間の政権維持という現象とは異
なって、東中欧諸国ではひとまず一様に共産党の政権放逐が最初の自由選挙で実現された
のだが、共産党は組織のインフラの利点に加えて、１日体制下のエリート層の支持を受けて
議会内にとどまることには成功した。逆に、社会民主党や環境政党は議会に参入すること
も殆どできなかった(例外がスロヴアキアで、議席獲得の敷居が３％と低かった1990-92年
議会で環境政党が単独で議席を獲得することに成功した)。
その後の左翼勢力の編成は各国で多様な展開を示した。ポーランドとハンガリーでは、
旧共産党改革派が指導権を握った政党が野党時代に社会民主主義政党への転換を果たし、
９０年代半ばに大幅な得票率の増加と政権復帰を果たした。これに対して、チニーでは保
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守派が指導権を握った共産党に対抗して、東中欧地域で唯一、歴史的政党である社会民主
党が復活し、左翼に二つの政党が対時することになった。スロヴァキアでは１日共産党は社
会民主主義政党となるものの、連合政権のジュニア・パートナーにとどまっている。
歴史を遡ると、産業化の後に登場してくる資本対労働のクリーヴイジに関しては、更に
一次大戦期の反戦平和主鵜とロシア革命後の共産主義インターナショナルの成立によって
社会民主主義と国際共産主義の間の亀裂が生じた。社会主義政党の存在が全ヨーロッパに
共通していたのに対して、共産党が戦間期の労働組合運動・議会政治において確固とした
地歩を占めたのは幾つかの国に限定された現象であり、東中欧諸国ではチェコスロヴァキ
アだけでしか見られなかった。ポーランドとハンガリーでは、労働組合運動と提携した社
会民主主義政党が左翼を独占し、小規模な非合法組織．亡命組織からなる共産党が第二次
大戦中に解党した後に再建されたという経緯を経ている。戦後に共産圏に編入された東中
欧諸国では共産党による社会民主党の併合が共産党独裁体制建設の－つの画期をなしたの
だが、歴史的には、労働組合運動に直接的に体現される労働者クリーヴイジはこの二つの
政党が競合する場だったのである。以上のような歴史的な視野から眺めたときに、民主化
後の東中欧諸国の左翼政党の編成の相違には､以下のような要因が働いていると思われる。
まず、社会民主党が最初の選挙で復活できなかったのは何故か。これには、亡命グルー
プ．国内グループ間の対立や派閥間・指導者間の対立のような個別の事情も間違いなく働
いていただろうが、労働組合運動の間に支持者を見いだせなかったことがおそらく最大の
要因であったと思われる。エスニシテイー・農村．宗派といった前産業的亀裂は、共通言
語集団．コミュニティー・教会といった、情報伝達媒体と価値観とを共有している社会集
団．組織によって支えられたのに対して、社会民主党が再生できなかった最大の要因は労
働者との間の紐帯の回復に失敗したことに求められよう。
労働組合の領域では、独立の労働組合の創設の運動や公式組合の分裂などを経ても、か
つての公式組合を継承した組織が最大の組合員数を誇っている。この点ではポーランドも
例外ではない。ただポーランドの場合には最大の１日公式労組の枠の外に、連帯という比較
的規模の大きな独立労組が存在することで、１日共産党以外の労働者政党の議会参入が可能
になったのである(労働同盟IJP)。
これに対して共産党は、東欧の民主化と、更に決定的であったのは、ソ連邦の崩壊によ
って準拠枠組みを喪失し、自己のアイデンティティーの再定義を余儀なくされた(Waller，
1995b)。その際に、多数派ネイションのナショナリズムを取り込んだバルカン諸国．１日ソ
連圏の共産党とは異なって､東中欧諸国では､改革派が主導権を握ることに成功した場合、
社会民主主義政党化の道が選択された(ポーランド、ハンガリー、スロヴァキア)｡この点
で例外をなすチニコでは、共産党内で保守派が主導権を握ったために、政党配列の上で空
白が生じ、後の選挙において、東中欧諸国で唯一、社会民主党が復活を果たした。
かつての公式労組は、移行後の初期には、組織の自律性を主張して、特定の政党との提
換関係には消極的だったが、社民化した１日共産党がこれらのかっての公式労組と提携関係
を結ぶことに成功すると、１日社会のエリート層乃至受益者の政党である共産党が、経済的
苦境の中で労働者票の吸収に成功し、経営者・ホワイトカラー層と労働者との階級横断連
合に支えられた大政党へ変貌する(ポーランド、ハンガリー)のに対して、これに失敗した
場合は(スロヴアキアでは旧公式労組が独自の政党ＺＲＳを旗揚げした)、中規模のエリー
－１１８－
卜政党にとどまった(Orenstein,1998)。
社民化した１日共産党が階級横断連合に支えられていることは、ポーランドとハンガリー
のそれぞれの政党の支持基盤の調査から判明する。ポーランドの民主左翼連盟ＳＬＤは
1993年選挙において２０％の得票率で第一党になったが、職業構成ではブルーカラー労働
者の19％、つまり全体の得票率とほぼ同じ比率の支持を得たのに対して、ホワイトカラ
ー労働者の間では24％の支持を得ていた。旧体制下での社会的地位を示唆する指標では、
支持者に占める１日共産党員の比率が、民主化直後には約２分１であったのが、１１９３年に
は新しい支持者の増加で約３分の１に低下している。同様にハンガリーの社会党ＭＳｚＰは
1994年選挙において得票率３３％で第一党になるが、職業構成ではブルーカラー労働者の
32-33％の支持を得ており、これは全体の得票率とほぼ同じであるのに対して、上・中級
管理職層の間では35-37％の支持を獲得した。支持者に占める|日共産党員の比率もポーラ
ンド同様に、約２分の１から１９９４年には３割に低下した(NagIe＆Mahr，１９９９；Ｔ６ｋａ＆
Enyedieds.,1919;T6ka,1996)。
環境政党の敗北は、８０年代後半の若者の間での環境保護運動・平和運動の活発化とい
う現象と対比すると意外な結果に思われるが、これに対してＭ･ウオーラーは以下の理由
を挙げている(Waller，199s)。１)最初の自由選挙は反共産党の人民投票的な性格を持ち、
単一争点運動には不利であった。２)環境保護などの争点が他の政党にも取り上げられたこ
とによって、物質主義と脱物質主義の対立が突出性を失った。３)切迫した環境問題への対
応のために、運動のリーダー的人物が専門家として政府に迎えられ、反対派としての衝撃
力を持てなかった。４)１日共産党系の公式青年組織がnicheを求めて参入してきて、組織の
混乱を招いた。５)最後に、東中欧の８０年代の運動は、実際には西欧の同時代の新社会運
動と同じサイクルに属する運動ではなかった可能性がある。この最後の点は、端的には、
西欧で脱物質主義的価値観の普及に中心的役割を果たしたフェミニズム運動が同時期の東
中欧諸国には欠如していたことに示され、民主化後の脱物質主義的価値観に対する有権者
の問での感受性の未発達にも表れているという。
これらの内で短期的な要因を取り除くと、その後の一連の選挙でも環境政党が周辺化さ
れている状況に変化がないことの理由としては、第二点の、環境問題が既存政党にも取り
上げられて争点・対立軸が突出性を失ったことと、最後の、より社会の深い部分に関わる
要因として、脱物質主義的価値観が浸透していないことが挙げられるだろう。
（３）知識人ミリュー政党
様々な政治勢力が離合集散を繰り返し、政党配置が安定するまでに最も長くかかったの
が、共産党独裁体制に対するかつての反対派である。
共産党独裁に対する反対という点にアイデンティティーを置く限り－体性を保っていた
反対派勢力は、自らが政治社会を構成する主要な勢力の一つとなるに及んで、様々な政治
潮流に分解していった。その過程で、かつての指導的な反対派知識人は、現実政治の世界
に馴染めずに政治の第一線を退き、文学・哲学・ジャーナリズムなどの領域に政治の観察
者としての居場所を見つけていったが、職業政治家の道を選択した人々の問では、移行後
の１０年間を彩った様貨な対立が演じられることになった。
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かっての反対派勢力の離合集散を逐一追うことは避けて、大ざっぱに現状での結果だけ
を指摘すると、一方では、チェーを例外として、民主的反対派を構成した知識人の系譜を
引く、比較的小規模なリベラリズム政党が中道左翼に成立している(ポーランドの自由連
盟ＵＷ、ハンガリーの自由民主連盟SzDSz、スロヴァキアの民主連盟ＤＵや緑の党を中核
とする民主連合SDK)。他方で、この右側には、分裂した伝統主義的ナショナリズム勢力
が分布していたが、選挙法がいずれの国でも大政党有利にできているため、この勢力を結
集しようとする努力が払われてきた。ポーランドとハンガリーの1997-98年選挙は、この
成果として、遂に左翼の１日共産党に対抗する右翼の結集を実現した。ハンガリーの市民党
FideszlvPPは、チェーで市民民主党ＯＤＳが実現しているような、リベラリズム勢力が右
翼にまだ腕を伸ばしてその支持基盤を取り込もうとしている例である。東中欧諸国には、
狭い宗派利益代表を超えた西欧型のキリスト教民主党のような、中道右翼の結集政党が欠
如しているということが、従来しばしば指摘されてきたが(Nagle＆Mahr,1999)、これに
よって政治空間の右側の政党配列が安定したかどうか判断するためには、少なくとも次の
選挙まで待つ必要があるだろう。
リベラルと伝統主義ナショナリストの両勢力の間での対立軸は、一方がリバータリアン
・市場指向であるのに対して、他方がオーソリタリアン・再配分指向であるというキッチ
ェルトの予測に符合するものになっているが、彼の対立軸は、１日共産党を含めた社民勢力
と、その支持基盤である再配分指向でどちらかといえばリバータリアンな社会集団の存在
を無視している。バルカン諸国や１日ソ連圏とは異なって、東中欧諸国で彼の図式がア・プ
リオリに適用できる範囲は限られている(CfKitschelt，1995；Kitschelt，Mansfbldova，
MaJkovski＆T6ka,1199)。
他方で、この両勢力の間の、伝統的価値観の酒養と西欧的価値観の受容とをめぐる対立
は､移行後初期の政治において非常に大きな対立軸を構成しているかのように扱われたが、
国民の関心が生活水準・雇傭・社会保障をはじめとする実際的な問題に向けられていたこ
ととの齪露が指摘されており、むしろ知識人社会の中での対立が社会全体に押しつけられ
ミリューようとしたのだとも主張されてし､る。こうした意味で、１日反対派勢力の政党を知識人社会
の政党と呼んで、政党配列の中では、実際の社会から隔絶された、クリーヴィジとの関係
の薄い部分をなしていると想定する政治学者もいる(GMalkus,1994)。
２．クリーヴィジと政党配列の結びつき
ここまでは東中欧諸国の政党対立が、均質化された社会の上で展開しているものではな
いことを、特徴的な政党のグループ毎に、クリーヴィジとの対応関係に基づいて概観して
きた。ではこの対応関係がどれぐらい緊密なものであるのか、あるいは逆に緩やかなもの
であるのかを、次に、もう少し実証的に検討した研究を紹介していきたい。
その際には、まず出発点として、クリーヴィジ概念を分析概念として明確化しておく必
要があるだろう。ここまでは、Ｓ・Ｍ･リプセットとＳ･ロッカンに従って、社会を分割する
亀裂としてクリーヴィジという概念を用いてきたが、西ヨーロッパ諸国の投票行動の動態
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分析にクリーヴィジ概念を用いることを試みたＳ･バルトリーニとＰ･メイヤーは、概念を
限定して、①社会構造上の属性、②価値規範、③政治行動を支える組織の、３つの側面か
らなるものと定義している(Lipset＆Rokkan,1967;BarTolini＆Mair,1990)。彼らは、単な
る社会的属性を共有する社会集団ではなく、これを基盤として共通の価値規範を酒養・伝
達する公式・非公式の組織のネットワークによって、社会の他の部分からある程度閉鎖さ
れた集団をなして、初めて投票行動を規定する要因としてのクリーヴィジについて語りう
ると指摘している。そこで以下では、有権者個人の社会構造上の属性や価値規範と、政党
選好との間の関係に関する幾つかの実証研究を簡単に紹介した後で、有権者と政党の間の
組織的紐帯についても概観しよう。
（１）社会構造上の属性の共有
東中欧諸国の有権者の投票行動についての一連の調査は、政党の選択に当たって、信仰
実践の程度(宗教的/世俗的）・居住集落タイプ(都市/農村）・教育水準・世代といった属性
が比較的大きな説明能力を持っていることと、それらと比べると階級(労働者/企業家･経
営者)の相違が明瞭には投票行動に反映しない(農民･専門職は反映する）ことを指摘してい
る(ハンガリーについて、Evans＆WhjtefieId，1995a;Simon，1999,束中欧全般に関して、
T6ka，1996)。こうした鯛査結果は、既に見たような政党配列における前産業的クリーヴ
ィジに対応する政党の存在や、左翼における階級クリーヴイジの不鮮明さといった状況と
符合している。
（２）理念・価値観の共有
また、９０年代前半のハンガリーを対象とした調査は、政党の選択に当たって、有権者
の価値規範の相違が説明能力を持つことも指摘している(Evans＆Whitemeld，1915a)。こ
の調査は、かつての共産党体制下の反対派を母体とする当時の知識人ミリユー政党の間で
激しい紛争を引き起こしていた一連の価値規範上の対立が、それぞれの陣営の支持者の問
にも見られることを示している。この対立は、主として政治的･社会的な自由主義的・リ
バータリアンな態度と保守的・オーソリタリアンな態度との間で、例えば、報道の自立性
と統制、法の支配と旧体制への遡及罰の適用、多様性に対する寛容とロマ・ユダヤ教徒へ
の偏見といった争点をめぐって、あるいはより広くリベラリズムとナショナリズムとの間
の対抗のような形をとって表面化していた。．`調査が行われたのが、１９９４年初頭というキ
リスト教ナショナリズム陣営とリベラリズム陣営の間の対立が最も激しかった時期であ
り、政党間対立の突出性saliencyが有権者の意見に反映した可能性があるが、支持政党と
価値観が対応していたことは、知識人政党間の対立とされるものが、社会内の意見分布と
関連を持っていたことを示している。
（３）組織的紐帯の脆弱性
以上のように統計的な分析は政党の選好と社会的属性や価値観の共有との関連を示唆し
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ているが、こうした属性・価値観を共有する集団が特定の政党に組織によって結び付けら
れてはいないという点が､おそらく民主化後の東中欧諸国の政党システムの特徴であろう。
このことを示す指標を幾つか拾ってみよう。
①大衆組織政党の欠如
まず第一に大衆政党の欠如を挙げることができる(A9h，1998)。１日共産党は、改革派が
主導権を握った場合には、保守派を鯖い落とすために党員証の更新を行っているので、か
つての数十万から百万規模の巨大政党(ハンガリーでは75-85万人で、有権者の１割前後、
チェースロヴァキアも同レヴェル、ポーランドはこれを下回っていた)は姿を消して、４－９
万の党員を持つに過ぎない(ポーランドの民主左翼連盟ＳＬＤが８７万、ハンガリーの社会
党ＭＳｚＰが３９万)。それ以外の、歴史的政党が復活した場合や新設政党の場合、党員の
規模はこれを下回る(中道リベラル政党では、ポーランドの自由連盟ＵＷが２２万、ハン
ガリーの市民党Fidesz-IVPPが1.5万、チェコの市民民主党ＯＤＳが１９万、社会民主党で
はチェーの社民ＣＳＳＤが１８万)。
例外的に大きな党員数を誇るのが、共産党体制からの組織の連続性を持っている保守派
共産党(チェコの共産党ＫＳＣＭの１６万)と、かつての衛星政党(ポーランドの農民党ＰＳＬ
が１５万、チェコのキリスト教政党KDU-CSLが６．２万人)である。当該地域では例外に属
するポピユリズム政党も(スロヴアキアのメチヤールの民主運動ＨＺＤＳが７．２万人)比較
的大きな規模を持つ(Majr＆vanBiezen,ZOO1)。
表１党員比率の国際比較
，［
｢1
L｣
、
*)西ドイツ。
出典：Mair＆vanBiezen,200］より作成。
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いずれかの政党のメンバーが有権者の中で占める比率は多くて6-7％、ハンガリ一のよ
うに組織的連続性を持つ政党がない場合には２％程度と考えられている(表１）。
②政党帰属意識の低さ
次いで､政党帰属意識partyidentificaUonの低さを挙げることができる。表２によれば､９０
年代前半の東中欧で政党帰属意識を持っている有権者は、チエーとスロヴアキアで３０％
代、ハンガリーが２０％前後、ポーランドでは２０％以下となっている。表３に見られる、
東中欧に隣接する西欧諸国の水準は別としても、東中欧諸国同様にデモクラシーへの移行
を経験した後の南欧諸国に関する表４の数字は(但し、８０年代後半、つまり移行後１０年
表２政党帰属意識の推移(1991-1995）
ポーランドハンガリーチェコスロヴァキア
１
６
６
８
０
３
３
３
３
３
５
５
１
０
５
２
３
３
３
３
1191
199Ｚ
1913
1194
1995
５
３
１
Ｉ
５
３
２
２
2２
１８
５
８
１
１
いずれかの政党乃至運動に対して自己同定する人々のパーセンティジ。
出典：PIasser,ｍｍｍ＆WaldTauch,1998,table３６．
表３政党帰属意識の国際比較
(1994）
(1994）
(1996）
β,,ゴノ
hlglゴノ
(1994）
(11115ノ
ロ,,ゴノ
(1995）
西ドイツ
東ドイツ
オーストリア
スログァキア
チエコ
ロシア
ｊ７ｆ－ランバ
ハンノヴソー
スロヴェニア
８
９
７
－
Ｊ
０
５
６
５
５
３
３
２
８
８
５
１
１
１
政党帰属意鐡を持つ回答者のパーセンティジ。
出典：P1asser・ｍｍｍ＆Wa1drauchll98,table３７
表４南ヨーロッパ諸国における政党帰属意識
ポルトガルスペインギリシャイタリア
７６．０
４８９４７．５６９．６52.0
４９３０５７６３
1958
1985
1189
回答者に対するパーセンティジ。
出典：MorIino,】995,tablelU5．
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以上経過しているので直接は比較できないし、ギリシヤは社会における政党のプレゼンス
が非常に高い例外的な事例であるが)スペイン・ポルトガルで30-50％を示しており、やは
りハンガリーとポーランドの数字は低いという印象を受ける。
③形成途上の利益団体ネットワークと政党システムの結びつきの弱さ
クリーヴイジを政党と結びつけるのは大衆的な政党組織だけではないため、他の団体の
ネットワークも見なければならないが、推測では、旧体制からの組織的な連続性を持った
労働組合などを除くと、おそらくこの結びつきが弱いのではないかと思われる。政党と結
び付いた利益団体のネットワークのような公式の組織よりも、むしろ＝ミニニティー的な
非公式組織が(殊に前産業的)クリーヴイジと政党とを結びつけているように思われる(表
５)。社会内の相違が団体に媒介されていない、あるいは団体に表現され始めたばかりで
あるという意味では、共産党独裁体制以後の市民社会が平板nattenedであるという指摘は
当たっているだろう．，(Linz＆Stepan,1996)。無論、西欧諸国の一部に政党とクリーヴィジ
の結び付きの弛緩、脱編成dealignmentが観察される今日、東中欧諸国において、今後、
この結び付きが強化されるかどうかは疑問のある点である。例えば、モルリーノは南欧諸
国の事例に関してこの点に疑念を表明している(Morlinqlg95)。但し、西欧諸国における
政党システムの脱編成に関しては、その程度を誇張すべきではないという指摘もなされて
いる(KIingemaml＆Fuchseds.,1995)。
表５政治的統合の諸指標
rl
L」
頑い教会とり
習慣的なテＩ
パーセンティジ。
*)(殆ど)毎週礼拝に通うと回答した人々･
出典：PIasseHU1Tam＆WaldrauclL1118,ｍｂｌｅ４Ｌ
３．政党システムの不安定性
こうしたクリーヴイジと政党の関係の緩やかさが、政党システムの不安定さにつながっ
ていると考えることができる。
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表６投票の破片化
ポーランドハンガリーチェコスロヴァキア
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1915
1996
1997
1998
083
0.81
083
0.85 0.71
0.86
0.93
0.90
0.82
0.81
0.79
0．７８
076 0.81
〃
Raeindex：Ｆ=二1-2ｐ／
「■ｌ
出典：御医者の計算}こ基づく。
表７有効政党数(得票率に基づく）
ポーランドハンガリーチェ＝スロヴァキア
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
6.7 ３．５
７．３
５．８
５．４
５．８
13.7
9.8
5.5
5.3
４．７
4.6
５．３4.5
n
Laasko＆TaagepeTaindex：Ｎご=1/２ｐ'２
Ｆ】
出典：筆者の計,紅に基づく。
（１）票の破片化
そこでまず、表６に、東中欧諸国の政党システムの破片化けactionalizationの指数を掲げ
た.議会の連合ゲームにおける与件の一つとして用いられる破片化指数は、通常、議席占
有率から算出するが、有権者の投票行動レヴニルでの政党システムの破片化の度合いを示
すために、ここでは得票率に基づいてレイ指数を計算した。（チェニとスロヴァキアにつ
いては、連邦議会ではなく、各共和国議会のデータを用いた。）
政党システムの破片化を示すレイの指数は、議席占有率や得票率の自乗の総和から算出
されるものだが、指標としてあまりセンシティヴでないことから、最近では、逆数を用い
た有効政党数numberofeffbctivepaltiesという指標の方が用いられることが多くなってい
る。そこで、そちらを表７に掲げた。これを見ると、有効政党数の、ポーランドにおける
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顕著な減少と、ハンガリーと、（市民フォーラムが分裂して以降の)チェーにおける着実な
減少傾向を観察することができる。
これは－面では、有権者の投票行動における政党の選択肢が収数しつつあることを示し
ている。第一に、議会での連合ゲームに参加している政党の数が限定されていることと、
第二に、政党間競合が遠心化傾向を示してはいないことを考えると、（但し、第三点とし
て、ハンガリー議会における極右、チェコ議会における極左の反体制政党の存在はあって
も、）東中欧諸国はいずれも、現在では、サルトーリの類型でいう穏健多党制に分類して
よい状況にある。
政党システムの破片化の低下傾向は、それ自体、一定の安定化を示しているが、実際に
は、これは人為的な、選挙法による泡沫政党に対する防禦策の結果でもある。東中欧諸国
の選挙法はいずれも、現在、５％条項を備えていて、全国レヴェルでの５％の得票を比例代
表区での議席獲得の条件にしている。選挙を経験する毎に有権者は学習して、議席を獲得
する見込みのない小政党に対する投票を控えるようになって来ている。このことは、表８
に見られるように、５％以下の得票しかできなかった政党の得票率の総和が着実に減少し
ていることから窺うことができる。（但し、それでもまだかなりの票が議席を生じない死
票となっている｡）
表８選拳法上の５％の敷居に達しなかった政党の得票率(総和）
ポーランドハンガリーチーースロヴァキア
1189
1910
1991
1992
1193
1994
1195
1996
1997
1198
7.8ｂ
2３９
１３０
15.8, 1８９
１９．２
(240）
35.0
1２．８
２
４
１
１
１
１1２．８
1１４ ５．８
パーセンティジ。
（比敷居なし。括弧内は5％の敷居があったと想定した場合の数値。
ａ：敷居は4％だったが、数値はもし敷居が5％であったとしても変わらない。
ｂ：敷居は３％だった。もし敷居が５％であったとしたら、数値は15.7％である。
出典：筆者の計算に基づく。
（２）純変易性の推移と総変易性
では、選択肢の数が減少してきている政党に対して、有権者の投票行動が安定化してき
ているのかを調べるために、変易性volatiliWを見てみよう。
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表９（純)変易性の推移
ポーランドハンガリーチェコスロヴァキア
1989
1990
1991
1992 Ｚ5.0
[23.1］
２６．３
[22.0］
３５．０
[34.5］
1113
1994
1995
1996
1997
1998
２４．７
[23.8］
２８４
[28.3］
２９．４
[31.4］
２４．６
33.5 1４．３ 24.8
〃
Pedersenmdex：Ｖ=1/2(２１p`,-PMM｣|）
出典:筆者の計算に基づく『![TDka,1998］
表１０南ヨーロッパ諸国における[純]変易性の推移
イタリアスペインポルトガルギリシャイタリア
(４２９)． 1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1110
1111
１９９２
１９９３
１９９４
'946
1947
1948
1，49
1950
1151
1952
1953
1954
1955
19s6
1957
1158
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
１９７０
４．９
22.8
８２ 1１．３
22.3
1３．３
1０．８ 10.5
４６
5.3
26.7
42.3
8.5 1１２
２２．５
２３．２
4.5
６．３
1１９
８４
7.9
6.9/4.3ｂ
３．３
8.8
9.5
1６．２
1０．６ 1７７３．４
４１９
a：ファシズム以前の最後の総選挙と比較した推定の変動値。
ｂ：１９８９年には、６月と１１月の二度、選挙が行われた。
出典：Mor1ino,1995,tａｂｌｅｌＯ１
－１２７－
①純変易性aggTegate(net）volatility
いわゆる純変易性を表９に掲げた。変易性の算出に際しては、この１０年間の東中欧諸
国で頻繁に見られた、政党の分裂、合同、アド・ホックな合同リストによる選挙協力など
の中で、政党の継承関係を正しく見定めないと適切な結果が得られない。また、変易性は
通常の選挙結果一覧では省略されてしまうような泡沫政党の得票率の変動に非常に影響さ
れやすい厄介な指標であり、参考までに別の政治学者による数字も掲げた。これを見ると、
一貫した減少傾向を示しているとは、まだ言い難いように思われる。（チェコの１９９８年選
挙が、政党システムの安定化の始まりを示すものなのか、それとも任期満了前の解散総選
挙で、前回総選挙での投票行動がまだ崩れていなかっただけなのかは、即断できない。）
比較のために、南欧諸国の民主化後の変易性を表１０に掲げた。これを見ると、変易性
の減少が顕著になるのは、南欧諸国でも移行後１０年を経てからであったことが分かる。
東中欧諸国で、この１０年の間の有権者の投票行動がvolatileであったことは、移行後の初
期局面に共通の特徴であって、別にポスト共産党独裁体制の特異性を示すものではないと
言えるようにも思える。
②総変易性individual（gross）voIatiliU
こうしたaggTegateなデータが、実際の有権者個々人の行動をどのように反映している
のかを見るために、表１１にハンガリーの１９９４年選挙直前に行われた、１９９０年選挙とそ
の４年後の政党選好の変動に関する調査の結果を掲げた。得票率の変動から計算される純
変易性には、政党間での票の移動が相殺されている部分が表現されないため、選挙と選挙
の問での政党選好の変動全体を見るためには、世論調査(遡及調査かパネル調査)の助けが
表１１ハンガリーにおける１９，０年の投票と1914年の政党選好との間の票の移動
*)回答数が少ないため、数値を記戦していない。
上欄は行の、下欄は列の百分率を示す。
出典：EvanS＆Whitefieldl995a,table７．
-128-
1990
1９９４
ＭＤＦ SZDSZ ＭＳＺＰ ＦｍＦＳＺ ＫＤＮＰ ､ＦＫＧＰ 棄権 計
11,Ｆ ６１■
０
７
９
３
６ 104
17.0
1４．５
１６．２
０
９
１
３
１
１ 7.5
34.2
8.1
1９．４
１１．０
】１．７
2２．７
SＺＤＳＺ １６
７
９
３
１
１
９
４
４
０
６
２
１
６
９ １７．５
１６」
＊ ＊ ５
４●
－
９
７ 1６．５
ＭＳＺＰ ５７
９
３
１
７
＊ ＊ ＊ 8.0
FmFSZ ？盲。
６
５ 1４．８
１１３
２
６
１ ３
５
６
８■
■
５
２
５
３
＊ ＊ ６
３■
▲
８
４ 1０６
ＫＤＮＰ ＊ ＊ ＊ ０８●
●
６
６
５
３
＊ 3３
FＫＧＰ ＊ ＊ １２
８
３
＊ ＊ ６】.3
52.8
1２．９
4.9
8」
棄権 ５８◆
●
５
３１ 8.5
1８．９
３
1８８
1９．１
８
＊ ０４
６
９１
２
５
７
８
４
６ 30.8
計 1２．３ １３．９ う 1８．０ 5.0 9.4 ２１２
必要である。ハンガリーの１９９４年選挙に関しては同様の調査が何種類かあるのだが、そ
の中でもこの表には、政党支持率がその後に行われた選挙結果と一致しない問題点がある
ものの(総選挙までの数ヶ月の間にフィデスFideszの支持率がさらに低下した)、棄権者
の動向を含めて伝えてくれているという大きな利点がある。この表からは、以下のことが
分かる。第一に、各政党が４－６割しか支持者を繋ぎ止められず、世代政党(Fidesz）・宗派
政党(KDNP）・農民政党(FKgP)が５－６割の支持者を維持しているのに対して、旧体制下で
の反対派出身の知識人ミリユー政党(ＩＶＤＥＳｍＳｚ)は４年前の支持者の４割しか維持でき
なかった。第二に、１９９４年の旧共産党＝社会党の大幅な得票増加は、以前からの支持基
盤を維持しつつ、右翼(MDF）・中道(SzDSz)を問わず知識人ミリニー政党から支持者を獲
得したことによるものである。第三に、１９９４年選挙では投票率が１９９０年選挙の65.0％か
ら689％(共に第１回投票)に増加したものの、交渉による体制変動に動員されなかったと
いわれる、労働者を中心とする１９９０年の棄権者は、１９９４年の総選挙の結果に大きな影響
を及ぼしてはいない。従って、１９９０年選挙における社会民主党の敗北を潜在的な社民勢
力支持層の棄権によるものと想定し、その将来における復権を予想したＩ･セレーニらの
主張は、この表から判断する限り、支持できない(LSzel6nyi＆SzSzel6nyi,1991iKolosi,L
Szel6nyi,SzSzelenyi＆Westem,119ZBcfLSzel6nyi,Fodor＆Hanley,1197)。
（３）ブロック間変易性の国際比較
最後に、政党を中道・右翼と左翼にグループ分けして、両者の問での投票の移動を示す
ブロック間変易性interblocvolatilidを見てみると、南欧諸国は(表１３）、ギリシャを例外
として､ブロック間変易性が大きな値を示した､すなわち政党システムの再編成realignmemt
があったいわゆる決定的選挙criticalelectjonをそれぞれ－度だけ経験している。それ以外
の選挙では変易性の値が高くても、これはブロック内での政党選好の変動にとどまってい
たわけである。
表１２からは、東中欧諸国の場合にも、左翼ブロックの安定化が既に実現していること
が窺える。例えば、ハンガリーの場合、既に詳しく検討した１９９４年選挙が決定的選挙に
相当しており、この時には中道・右翼ブロックから左翼ブロックへの１６パーセント・ポ
イントの票の移動が観察された。他方、１９９８年選挙においては、１９９４年選挙よりも純変
易性が増加したのに対して、ブロック間変易性は０Ｚパーセント・ポイントと、左翼ない
し中道・右翼ブロックは前回の選挙と比較して格段に強固な安定性を示した。．`純変易性
の高い数値は、主として中道の左派から中道の右派への(中道ブロック内での)票の移動に
よって引き起こされたものであった。
この政党ブロックの安定した支持が持続的なものであるのかどうかを判断するために
は、今後まだ、複数回の選挙を観察する必要があるだろう。
－１２９－
表１２ブロック間変易性の推移
ポーランドハンガリーチェコスロヴァキア
1989
1990
1991
1912
1993
1994
1995
1996
1997
1998
3.6
03
６．７
1５．２
1６．２
1０．４
５．２
2.3
０．２０．２
左翼のブロックと、中道および右翼のブロックとの間での変易性。
左翼ブロックに算入したのは以下の諸政党：
PSL，２つの年金政党(97）て騨霧鱒|驚蝋璽瀞1,……
KSS、
表１３南ヨーロッパ諸国におけるブロック間変易性の推移
イタリアスペインポルトガルギリシャイタリア
1946
1947
1948
1949
1150
19,
1，52
1953
1954
1955
1956
1157
1958
1959
1960
1961
1962
1163
1164
1965
1966
1967
】968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1,76
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1，90
1991
1992
1993
1994
1.1
129
6.65.4
1３．７
4.6
0.7 1.0 32
1.7
235
7４
1.0 0３ ７８
０．５
１５．５
3.4
２．６
1.1
1.3
4.7/0.59
2.2
１７
1２
5.2
1.4 ４２Ｌ７
5.8
左翼ブロックと中道・右翼ブロックの間の変易性。
ａ：１９８１年には、６月と１１月の二度、選挙が行われた。
出典：Morlino,1995,tablelOユ
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以上に述べたことをテーゼ風にまとめるならば、以下のようになろう。
１．東中欧諸国の政党配列に関しては、ポーランドとハンガリーにおける中道右翼の結集
勢力の成立や、チェーにおける中道左翼の極の成立によって、中道左翼の社民政党、中道
リベラル、中道右翼勢力の三者に、前産業的クリーヴイジに対応した小規模な政党(農民
政党・宗派政党)を加えたものに収散しつつある。
２．政党配列の背後の有権者の編成aligmmentは、何らかのア・プリオリに想定された軸
に沿って分布しているのではなく、むしろより長い歴史を持った社会の分割状態に関連付
け得るものである。
３．東中欧諸国の政党システムはまだ安定化しておらず、その要因は社会内の差異の不在
に求められるのではなく、むしろ政党システムとクリーヴィジとの間の組織的紐帯の脆弱
性にあると考えられる。
４．しかしながら、国際比較に基づく限り、政党システムの安定化の過程は、先行する南
欧諸国の事例にむしろ類似したテンポを刻んでおり、いわゆるポスト共産主義社会の特殊
性に帰責し得るような遅れは観察されない。
.ｌ移行については、拙稿(１９９９年)の概観を参照されたい。固定化については、MainwanngPDonneII＆
ValenzueIaeds.(1992);Higley&Gunthe｢,eds.(l992XGunthe｢Piamandouros＆Puhlceds.(1195)所収の賭
瞼文、殊に、MoTlino＆Montero（1995)ｉＬｉｎｚ＆Stepaｎ（1996)など、東中欧諸国のデモクラシーの固定化
に関しては、Rose,IVnshleT＆Haelpに「（1998)iPlasser,U1Tam＆WaIdTauch（1198)参照。
｡Z主な鐙文集のみを挙げても､Pridham&Vanhaneneds.(1994ハＷａｌｌｅｒ,Coppiete応&DeschouweTeds
(1994)；Wighmaned（】995)ｊＷａ】Iered．（1995)iPndham＆Lewi5eds．（1,96>;Lewised（1116)；HofYb巾eTt
ed（1998);Lawson,Ｒ６ｍｍｅｌｅ＆Kamsimeonoveds.（1999)。
､３本稿で政党システムの安定化という場合には、政党の配列と有権者の間の対応関係aliEmmentの安定
化を指している。政党システムの安定化を詮じる場合、このようなＳ・Ｍ･リプセット＆Ｓ･ロッカンに由
来する政党一有権者関係に着目するアプローチの他に、Ｇ･サルトーリの政党システム蹟を踏襲して、純
粋に鮭会政党レヴェルの政党相互間の関係に藩目したアプローチも提唱されており、東中欧諸国に関し
ても、幾つかの興味深い結論が引き出されているが、本稿ではこちらのアプローチは採っていない(Mai｢，
1,97：chap95Toole,2000)。
･４但し、しばしばこの対立と関連付けて論じられる西側に対する態度の相違は、この対立と別の軸を
綱成することは注意を要するにｆSimon,1999)。
*５利益団体と政党の結びつきに閲しては、ハンガリーの労働組合に関するデータを紹介することがで
きる。現在ハンガリーで政労資の三者協蟻機関に出席権のある労組のナショナルセンターは、かつての
公式組合の分離で４つ、独立労組が２つで、合計６つある。このうち大きなものは、公式組合を継承し
た全国労働組合連合MSzOSzと公務員労組の労組協凋フォーラムSZEF、独立労組の独立労働組合民主
連盟Ｌｉｇａと労働者評駿会全国連盟ＭＯＳｚの４つである。組合の組織率は４－６割程度と言われているが、
団体協約は企業単位で締結されるために、協約でカヴァーされている被傭者は製造業部門では３５％に過
ぎない(但し、運輸･通信部門では７０％に達する)。
各連合体の労働者の問での影響力を知るには、２つの指標がある。一つは、中欧から北欧にかけて一
般的な制度で、企業内の労働者代表機関である経営評駿会の選挙での得票率で、】993年と９５年の選挙
でMSzOSzが70-65％で圧勝している。もう一つは、ハンガリーでは１９９８年に廃止されるまで社会保障
－１３１－
制度が労資代表で運営されていたので、その自治擬関の社会保険と年金の両部門の労働者代表避挙での
得票率が得られる。１９９３年に行われた選挙での得票率は、MSzOSzが両部門とも５割近くを押さえた。
事６ポスト共産主蕊社会における左右軸の混乱を指摘して、東中欧諸国の政党システムを左右軸上で語
ることに疑問を呈する論者もいる。実際に体制転換後初期には有権者の相当部分が政党を左右の－次元
空間上に配列することに困難を示していたが、これは比較的早い段階で克服され、有権者が指示した諾
政党の左右軸上での位画の分布は収敏傾向を示した。この点については、拙稿(1994)参照。
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総長達鐸による学PWI粥リリ研究による研錨会（２月ＺＯＢノ配布埼ｲﾋﾞﾘﾋﾞ
ブルガリアの民間信仰一キリスト教とイスラム教のはざまにて－
寺島憲治
はじめに
ブルガリアの社会主義体制の崩壊と宗教
1）バルカン半島とブルガリア
ａ、バルカン半島
地理的特徴
スラヴ人と先住民（トラキア人）
二つの中心（ウィーンとイスタンブール）
ｂ・ブルガリア
オスマン帝国とブルガリア地方
宗教的自治（ミッレト制度と地域社会）
ｃ，中心の欠如と土着性
オスマン帝国の進出とキリスト教
神学的規制の緩みと民間信仰の復活
２）二つのイスラム教
ａ・都市のイスラム教と農村のイスラム教
スンナ派とアレヴィ（クズルバシ、ベクタシ）
ｂ・聖者崇拝と民間信仰：アレヴィの祭りから
ｃ、イスラム教とキリスト教の聖者たち
義弟となる聖者たち
住み分けをする聖者たち
相乗りする聖者たち
支配的宗教に融合して行く聖者たち
3）共住システムとしての民間信仰
信仰を生む場として生業の場と季節
共有される「聖なる場所」
おわりに
－１３５－
ブルガリアの民間信仰一キリスト教とイスラム教のはざまにて－
寺島憲治
報告要旨
１９８９年の社会主義体制崩壊後、ブルガリアでは歴史、文化の分野でさまざまな見直
しが行われている。宗教もその例に漏れない。キリスト教とイスラム教の混在するこの地
域で、社会主義時代にはタブーとされてきたイスラム教の実態が伝えられ、外国人研究者
にたいするフィールド･ワークの規制もとかれた。このような状況での研究の進展により、
トル＝人、ブルガリア人（ポマク）、ロマ（ジプシー）のスンナ派イスラム教徒のほかに、
アレヴイ・クズルバシなど、いわゆるのhetemdoxのイスラム教徒もブルガリアに深く根を
下ろし、相互に複雑な関係を作り出している点にも改めて関心が向けられている。
中世から近世にかけてのバルカンを考える際、ここが、西のハプスブルク帝国と東のオ
スマン帝国が出会う場所で宗教、言語、民族が多様であり、山がちな地形もあいまって、
ために自らの内部に政治的、経済的、文化的な強力な中心が形成されず、この二つの大き
な中心が及ぼす影響の強弱によって、政治や経済や宗教のありかたが地域毎にさまざまな
現れ方をした点に注意をしておく必要がある。ブルガリアのキリスト教についてみれば、
オスマン帝国支配下で宗教的自治は認めれらていたが、総主教座の権威が弱体化して一元
的な支配が崩れ、住民に対する神学的規制が緩んでくる。そのため、教会が常に監視の目
を緩めなかった西欧カトリック世界やロシアの場合と異なって、この地域のキリスト教は
地方社会に残存していた異教と融合し、衰退課程にあった部族組織が復活するなかで（兄
弟や従兄弟家族も含む連合大家族制のザドルガ）代父を介在した擬制的血縁集団をも含む
独自の祖先崇拝を存続させることになった。
一方、イスラム教も、近年のブルガリアの研究が明らかにしているように、一元的であ
ったわけではない。ブルガリア南東部の農耕・牧畜を生業としてきたアレヴィ（住民はし
ばしばクズルバシと自称する）の居住地域では、モスクの建設が１８世紀末から１９世紀
のことであり、特に１８２６年のマフムト２世によるイエニチェリ軍団の解体が転機にな
ったのに対し、住民の信仰の中心となった聖者廟やそれに付属する修道所（テッケ）の建
設が１６世紀に遡り、その後も各地にチュルベやテッケが建設され続けたことが知られて
いる。このイスラム教は、聖者の超能力や奇跡、あるいは聖者のバカラを期待する点でき
わめて民衆的、農民的で、しばしば、キリスト教的な要素、あるいはブルガリアの地に古
くから伝わる土俗的な異教信仰をも取りこむことになった。彼らは、二大祭のバイラムを
祝い、さらに農事暦に基づくフドレレス（５月６日）やカツサム（１１月８日）の祭りを
も自らの祝祭体系の中に組み入れていったのである。興味あることに、これら二つの祭り
は、キリスト教徒にあっても、まったく同じ日に、聖ゲオルギの日（５月６日）と聖デイ
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ミタルの日（１１月８日）として、主に農牧民の間で祝われつづけている。これら両宗教
の祝祭は、恐らく、キリスト教、イスラム教以前の地中海地方一帯で広く行われた農事暦
に遡ると推定される。
このような背景のなかでキリスト教とイスラム教のさまざまな要素が相互に浸透しあう
ことになる。人生の危機を乗り切ったときに子羊をほふって神に感謝をささげるクルバン
はイスラム教で一般的な行事であるが、ブルガリアではしばしばキリスト教徒もこれを行
うし、一方、テッケにやチュルベには聖母マリアやキリストの小さなイコンが供えられて
いるのを目にする。また、オスマン時代のブルガリアにあってはエルサレム巡礼をしたキ
リスト教徒は、メッカ巡礼を果たしたイスラム教徒と共に、ハッジの称号で呼ばれ、地域
共同体で等しく両宗徒の敬意を受けていたことは良く知られた事実である。
２０００年の春と夏のブルガリア調査で、ギリシアとの国境に近い中部ロドピ地方の山
嶺（モムチル山、標高1943ｍ）にあるイエニハン・パパの聖者廟を訪れた。ある伝説によ
れば、イェニハン・パパは、１４世紀中ごろにオスマン･パパ、サル・パパの三人の兄弟で
共に軍人として活躍した人物といわれ、現在、廟のあるところでブルガリア人との戦いに
倒れたといわれる。彼は、読心術をこころえ、驚異的な早足で歩き、同時刻に異なる三ヶ
所に出現したり、さまざまな性別や年齢の姿で現れたり、果ては斬られた自分の首を持っ
て歩いたとも伝えらる人物である。そのため早くからイスラム教徒の信仰を集め、イェニ
ハン･パパの廟はブルガリアのメッカとして真のメッカ巡礼を果たせない人々の聖地とし
て繁栄し、これら巡礼の人々を目当てに８月上旬の金曜日には毎年定期市が開催された。
この市は２０世紀初頭まで存続し、キリスト教徒も多くこの市に参集して、さらには聖者
廟詣でもしたといわれる。このイェニハン･パパについて、興味ある説話がこの地域に伝え
られている。聖者廟の北西にあるドリャノヴオ村には、イェニハン･パパは聖者廟のある峰
に、聖ゲオルギはこの村の谷に居住し、互いに義兄弟の契りを結んでいるという説話があ
る。また、廟の南東にあってキリスト教徒とイスラム教徒の混住するダヴイドコヴォ村で
は、イェニハン･パパは聖イリヤに他ならないと伝えられている。この地域の人々は、聖者
廟のある山頂を中心にして、キリスト教の聖人をも伝承体系に組み入れて自らを取り巻く
景観の解釈や縁起を物語っているのである。
マケドニア共和国のオフリド湖畔に聖ナウム修道院がある。この修道院は、聖ナウム
（830年頃～910年）の創建になる。彼は、スラヴ文字（グラゴール文字）を考案してキリ
スト教の布教に尽力したキニリロスとメトデイオス兄弟の弟子で、フランク教会の圧力で
モラピアから追われ、この地でブルガリア皇帝の庇謹のもと弟子の教育と著述に携わり、
没後、この修道院のかたわら、今も桶き出る泉のそばに埋葬され列聖された人物である。
彼をめぐる伝説は早くから流布していたが、オスマン帝国がこの地に進出してくると、聖
ナウムの墓は、サル・サルトウークの墓と同一視された。
サル・サルトウークについては、家島彦一氏が、イブン・バットウータの『大旅行記』
－１３７－
第四巻（平凡社、東洋文庫659）の解説でルーマニアのパパ・ダグにあるサル・サルトウ
ーク廟との関連で詳しく書いておられるので多言を避けるが、オスマン帝国がバルカンに
領土を広げ、さらにスーフイー行者たちが修行として「自ら進んで周縁を旅する」（家島、
前掲書）に伴って、彼の廟がそのランドマークのように各地に建立されたという。バルカ
ンには、サル・サルトウーク廟とされるものが、パパ・ダグやニレ々矢ブイ湖畔のほかに、ブ
ルガリアの黒海沿岸にあるカリアクラ、トルコ領トラキアのババエスキ、旧ユーゴスラヴ
イアのサラエヴオ近郊、モスタルにも存在したとつたえられる。没後の彼は、聖ナウムの
ほか、聖ニーライ、聖ゲオルギ、聖シメオン、聖イリヤ、聖スピリドンなどのキリスト教
聖人と混同、あるいは同一視されることもしばしばであった。生前にも、数ヶ国語を話し、
聖書をそらんじていて修道士姿で教会で説教をし、このようにしてキリスト教徒をイスラ
ム教に引き入れたとされる。そのためでもあろうか、イブン・バットウータは、「彼のこ
とに関してはイスラム法の規定に照らして否定されている［異端的な]種々の伝承がある」
と記し、アブー・アッスウード・エフェンディーは、「彼は［キリスト教の］修道士であ
ったが、禁欲主義を貫いて、遂には骸骨になった」と伝えたのである。
澤ﾚｰﾗﾐﾊﾟ湖畔ナウム修道院のサル・サルトウーク廟は、１９世紀から２０世紀にかけて
オスマン帝国が衰退し、バルカンからトル＝人が引き上げて行くにつれてトルコ人やイス
ラム教徒の参拝者が減少し、現在ではこの墓はもっぱらキリスト教のもの見なされるよう
になった。とはいえ、その痕跡は長く残り、アルバニア人イスラム教徒は第二次大戦頃ま
で定期的に墓参を行い、この地に残ったトルコ人たちも墓はサル・サルトウークのもので、
聖ナウムは彼と兄弟だとみなしていたという。サルトウールク伝説の研究者シュクリュ・
ハリュク・アカルンは、１９９６年にこの地を訪れたさい、この墓をサルトウークのもの
と信ずる信者に出会い､奇跡をもたらす聖者サルトウークとその墓の話しを聞いたという。
人為的な要素の多い都市社会にくらぺ、農村部においては人々の暮らしや生業が、季節
的、地理的な要素に影響を受けることが大であり、住民の信仰も、キリスト教やイスラム
教の各々の宗教的外皮をまといながらも、深層においては通底する儀礼体系を取りむこと
になった。加うるに、聖者廟や修道院などの立地する場所が、泉や巨岩や古木などのある
古くからの聖所でもあり、聖所の施設が宗教によって姿を変えても、住民たちには宗教を
超えて参詣する場所であった。そのため、これら聖所の縁起認として語られた宗教説話も
新しい宗教が導入されるたびに変容され、異なる宗教の聖者たちも義弟関係を結んだり、
住み分けをしたり、同一聖所に相乗りしたり、あるいは支配的宗教に融合しながら、自ら
の姿をそこにとどめることになった。このようなシンクレティズムが、宗教間の住民の結
びつきを促進し、ひいては地域のゆるやかな共住システムを形成するうえで大きな役割を
果たしたことは想像に難くない。１８７８年のオスマン帝国からの独立以降、キリスト教
とイスラム教を常に峻別し、しばしば後者を排除してきたブルガリアにおいて、体制転換
の行われた今､周縁におけるこのような宗教のあり方を積極的に問いなおしてみることは、
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無益ではあるまい。
（２０００年夏のブルガリア調査は、文部省科学研究費「アレヴイー・ベクタシ集落にお
ける伝統文化の変化と持続に関する調査研究一トルコおよびプルガリアー」［研究代表
者：住島隆、大阪女子国際大学助教授］の一環として行われたことを付記しておく）
人口（Ｉ９９２１ＥＩ２月４日現在）：8,487.317人
ｿ）：“７１Ｍj22人（４９．１４１U）．仇：'１，:Ⅲ11.695人（50.86%）
ｌｉⅡiIi：5.704.552人（６７．２１％）．キ:ｌ：2.782.705人（32.79%）
民族棡成：ブルガリア人７．２７１．１８５人（８５．６７％）
トルコ人800.052人（９．４３%）
ロマ人（ジプシー）313.396人（３．６９Ｚ）
母語榊成ブルガリア語7,275.717人（８５．７３%）
トルコ語813.639人（９．５８％）
ロマ語310.425人（３．６６%）
宗教柵成東方正教会7,274,592人（８５．７１％）
カトリック53,074人（0.63％）
プロテスタント21.878人（０．２６%）
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研究会のお誘い（総長経費による学内特別研究の第二回公開研究会）
テーマ：「体制転換後のクロアチアーマイノリティ問題を中心に」
講師：石田信一氏（跡見学園女子大学文学部）
日時：２月１７日午後２時より
場所：国際文化棟１０７教室
問い合わせ先：佐藤雪野（言語文化部：内線7663）
2000年１月、クロアチア共和国で旧ユーゴスラヴイア連邦からの独立以来３度目の共和国鯛会下院通挙
および大統領選挙が実施された。前年末に亡くなったフラニヨ・トウジマン前大統領という強力な指導者
の下で、これまで十年近く与党として国政を動かしてきたクロアチア民主同盟が､クロアチア社会民主党、
クロアチア社会自由党、クロアチア農民党、クロアチア国民党、自由党、イストリア民主会鯛の野党六党
連合に大敗を喫し、初めて下野することとなった。最後の共産主義者同盟議長でもあったイヴイツァ．ラ
チャン社会民主党党首を首相とする連立内閣が誕生し、愈法および諸法令の改廃を含む大規模な賭改革が
進められようとしている。
クロアチア民主同盟が結成されたのは、ユーゴスラヴィア社会主穣連邦共和国の末期、なおも共産主壌
者同盟が唯一の合法的政党であった1989年のことである。1990年に複数政党制への移行~あらゆる意
味での体制転換一が決定され、連邦を桐成する各共和国で共和国鱗会選挙が実施されたが、その際、ク
ロアチアで共産土壌者同盟に代わる殆ど唯一の選択肢として国民の圧倒的支持を得たのが民主同盟であっ
た。この選挙は、1970年代初頭の「クロアチアの春」事件以来沈黙を強いられてきたクロアチア．ナショ
ナリズムの復権という意味で、重要な転機となったｏ深刻な経済危樋に直面し、政治的．経済的自由化．
民主化を求める雰囲気の中で、ナショナリズムがもはやタブーではなくなったことが明白となったのであ
る。
旧ユーゴ連邦の建国以来、「友愛と団結」の原則を崩しかねないものとして危険視されてきたナショナ
リズムの復権という現象は、クロアチアに限ったことではなく、その先駆けとなったセルピアは言うに及
ばず、すべての共和国に共通して見られた。当然、それは共和国相互の対立を助長し、結果的に連邦を解
体へと向かわせる直接の要因となった。1991年６月、クロアチアはスロヴェニアと同時にユーゴスラヴイ
アからの分離・独立を一方的に宣言し、「内戦」による多大な轤牲を払いつつも、まもなく国際社会の＿
員として正式に受け入れられたのである。クロアチア独立を運成したトウジマン前大統領は－部で熱狂的
な支持を集めてきたが、その支配体制は西欧的市民社会への移行には到底似つかわしくないものであった。
権威主義的で中央集権的な支配体制そのものが批判の対象となったが、市場経済への移行過程における不
正・腐敗、マスメディアの統制、マイノリテイの抑圧など、多くの問題が取り沙汰されてきた。クロアチ
アがスロヴェニアとは異なり、つい最近までヨーロッパ連合への加盟候補国にさえなりえなかったのは、
そうした事情によるところが大きい。
本報告では、体制転換後、すなわちこの１０年間のクロアチアにおける政治的動向を民族的あるいは地域
的な意味でのマイノリティの処遇の問題を中心に概観し、当該地域における市民的アイデンティティの変
化を知る手がかりとしたい。
－１４１－
体制転換後のクロアチアーマイノリティ問題を中心に
石田信一（跡見学園女子大学）
１．トゥジマン政権下の諾問題一概略
（１）大統領と議会の関係
（２）ポスニア戦争の遂行
（３）報道の自由
（４）クロアチア民族主義
2．クライナ・セルピア人問題
3．イストリア地域運動
４．新政権の課題と今後の展望
●資料１クロアチアの県別民族構成（1991年）
Ｃ＝クロアチア人、Ｓ＝セルピア人。少数民族としてムスリム人0.9％、ハンガリー人0.5％、スロヴェ
ニア人0.5％、イタリア人0.5％、チェー人0.3％など。他に「ユーゴ人」２２％、地域的帰属1.0％。
＊ここでの数値は1993年の行政区画によるものであり、現在とは若干異なる。とくに1996年にザダル
ークニン県からクニン地区がシペーク県に移管され、ザダル県とシベニクークーン県になっている。
出典：Smlな"~AnM7BrQpなhrMmMmiﾉｍｐｑ"”J9,3,Ｚａ写eb,1994,pp76-79
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県名 人口 Ｃ％ Ｓ％ 県名 人口 Ｃ％ Ｓ％
ザグレプ 167,145 ９４．３ 1.5 ポジェガー
スラヴォーア
134,548 ７Ｌ４ 19.2
クラピナー
ザゴリェ
149,534 ９７．９ 0２ プロドー
ポサヴィナ
174,998 80.6 1１４
シサク＝
モスラヴィナ
287,002 56.3 345 ザダルー
クニン★
272,003 56.8 38.3
カルロヴァツ 174,105 70.3 22.7 オシイェク＝
'《フーヤ
331,979 70.3 1６３
ヴァラジュデイン 187,343 9６５ 0.7 シベニク＊ 109,171 82.5 1２８
＝プリヴニツァー
クリジニヴツィ
129,907 ９３．０ ３．２ ヴコヴァルー
スリイェム
231,241 68.4 19.7
ビエロヴァルー
ビロゴラ
144,042 67.9 1６１ スプリット＝
ダルマチア
474,019 908 ３．２
プリモリェー
ゴルスキコタル
323,130 75.8 8.8 イストリア 204,346 54.6 4.8
リカー
七二
71,215 ７１．８ 23.9 ドウプロヴニク＝
ネレトヴァ
126,329 86.1 5.0
ヴィロヴィティツァー
ポドラヴィナ
104,625 72.0 20.9 メジムリェ 119,866 94.0 0.4
全国合計 4,784,265 78.1 12.2 ザグレプ市 867,717 85.4 5.7
●資料２県議会および市・コミユーン議会議員の民族別構成
１９９３年に最初の地方選挙が実施された直後の数値
＊Ｃ議員はクロアチア人識員、Ｓ議員はセルピア人識員。
＊1993年当時、クライナ地方では県議会および市・コミユーン識会が開設されていなかったため、ここで
の数値に反映されていない。
出典：ＳＺｍなri~Aj〃eKqpLsArwzLs粒A､”α"ﾀﾞα1993,Ｚａ厚eb,1994,ppl857．
●資料３クロアチア共和国議会の政党別勢力分布（1992～2000年）
ＩⅡＵＯＯＩＯＯ
ＩＯＯＤＯＵＩＩ
ＩＯＯＯＩＯＯ
ＯＯＯＯＵＵＯＩ
＊選挙直後ではなく、改選直前の数値。ただし1997年上院と2000年下院は現在の数値。
＊下院の定数は1992年が138,1995年が127,2000年が151.上院の定数は68．無所属候補や空席が
あるため、上記数値の合計は定数と一致しない。
＊ＰＧはプリモリェーゴスルキコタル、ＳＢはスラヴオニアーパラニヤ、Ｍはメジムリエの略。
出典：http://www・hidrahr/stranke/saborhtm
－１４３－
種別 総数 Ｃ議員 比率 Ｓ議員 比率 その他 比率
県議会 ８３３ 795 95.4 ８ 1.0 3０ 3.6
市議会 1,730 1,636 94.6 1８ 1.0 7６ ４．４
コミューン議会 6,473 6,202 95.8 2９ 0.4 242 ３．７
政党名 1992年
下院
1993年
上院
1995年
下院
1997年
上院
2000年
下院
数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％
C社会民主党 ６ ４ １ １ ８ ６ ４ ６ 4６ 3０
Ｃ民主同盟 7９ 5７ 3８ 5６ 7６ 5９ 3６ 5３ ４１ ２７
C社会自由党 1６ 1２ 1４ 2１ ７ ５ ４ ６ ２２ 1５
C農民党 ２ １ ５ ７ 1０ ８ ９ 1３ 1６ 1１
イストリア民主会議 ２ １ ２ ３ ３ ２ ２ ３ ４ ３
民主センター ２ ３ ４ ３
C権利党 ３ ２ ０ 0 ３ ２ ２ ３ ４ ３
自由党 ４ ３ １ １ ２ １
Ｃ国民党 ２ １ １ １ ２ ２ ０ 0 ２ １
ＰＧ同盟 ’０ ０ ０ 0 １ １ 0 0 ２ １
Ｃキリスト教民主同盟 0 ０ 0 ０ ２ ２ 0 0 １ １
C独立民主党 ９ ７ ４ ６ 0 0 0 ０ １ １
ＳＢクロアチア党 0 0 0 0 １ １ 0 0 １ １
セルビア国民党 ２ １ ０ 0 １ １ ０ 0 １ １
Ｍキリスト教民主党 ０ 0 0 0 ０ ０ １ １ 0 0
セルピア独立民主党 ０ ０ 0 ０ １ １ １ １ 0 0
イストリア民主フォーラム ０ 0 １ １ 0 0 0 0
C純粋権利党 ０ ０ 0 0 １ １ 0 ０ ０ 0
C社会民主運動 ４ ３ 0 0 ０ 0 ０ 0 ０ ０
C社会民主同盟 １ １ ０ ０ ０ ０ 0 0 0 0
C権利党1861 １ １ 0 0 ０ ０ ０ ０ ０ 0
ダルマチア運動 １ １ 0 0 ０ ０ ０ ０ ０ ０
東北大学「ロシア東欧に関する市民社会の確立」研究会報告
（2001年３月６日）
バルト３国：ＥＵＮATO加盟志向と対露関係
佐久間邦夫
１．バルト３国の独立理念
戦間期独立国家再興。1939年８月の独ソ不可侵条約秘密議定書。
1940年６月一ソ連軍大量駐留。７月一「議会」選挙。８月一ソ連邦「加盟」（併合）
ｌ９４ｌ年一大統領、閣僚を初め大量のシベリア強制「移住」（総計約６０万人説）
米国その他はこの併合を国際法違反として認めず（BaIticFreedomDay）
dejureには独立継続、defhctoには占領→defactoにも独立。
人民戦線：当初は民主化のためのペレストロイカ推進組織→独立運動組織に転換
２．独立回復後の市民権（国籍）法
「原市民」の自動的市民権回復と「ソ連占領時代の移民」の帰化。
独立するのは「第１共和国」か「第２共和国」か（ラトヴィア)。
５０年前への原状回復（タイムスリップ。「原理主義」的独立論)。
各国の民族構成（下記の表１参照）：民族アイデンティティへの強い危機感。
特にラトヴイア：欧州への絶好の不凍港、発達したインフラ→一
多くの産業施設を次々に設置、ロシア人らの労働力が大量流入。
ロシア語系住民RUSSIAN-SPEAKINGPEOPLEorRUSSOPHONEの人権問題
エストニア：1992年２月。「２＋１」（1995年１月、「５＋１」）
人ロ１４６万４１００人（]997年初)。143万人（1998年）
エストニア国籍＝９５万7000人（９７年初)。９７年３月エストニア生誕者に
自動的市民権付与（８－１０万人)。
ロシア国籍１２万5000人（うちエストニア在住は約１０万)。
「外国人」居住許可＝３４万５０００人（９７年５月現在)。
ロシアなど国外移住はｌ９９Ｚ－９４年がピーク。
ロシア側：「民族浄化」「ビロードの国外追放」と非難。
地方選挙は「非市民」（エストニア国籍未取得者）も投票権
ラトヴィア：当初実は定住】６年以上の非市民が帰化権を得るという厳しいもの。
１９９４年８月。窓プロセス（2000年まで在ラトヴイア生誕者を順次帰化）
2000年以後「一世」の帰化（割当条項一前年人口の０．１％のみ－削除）
-－
－１４６－
人口２５１万5000人（1995年推計)。２４５万人（1998年)、
ラトヴイア国籍－１７］万５９００人（９３年10月現在。うちスラヴ系が２７万
人。ロシア人の３１．８％がラトヴィア国籍取得)。
欧州審議会はこの市民権法を認め、１９９５年２月、ようやく加盟を承認。
（エストニアとリトアニアは既に1993年５月に加盟)。
１９９８年10月、ＯＳＣＥの勧告を受け容れ、帰化・国籍付与条件を緩和する
新しい市民権法が国民投票で支持された（｢窓」方式廃止、独立回復後に
生誕した国籍のない児童は両親の申請があれば国籍を付与など)。
ロシア『独立新聞』（2001年２月］５日付）によれば人口は２３７万５０００人
現市民権法下での帰化は３万７０００人、そのうちロシア語系住民は約１００
万人、その５６万８０００人は未帰化、この間、国外へ移住したのは約２０万
人（うち８５％はロシア人)。（ロシア国鯖取得者数は未発表）
ロシアとの間で市民権法をめぐり当時激しく争っていたのはエストニア。
ラトヴィアとロシアの関係は当時は順調だった（実はもっと厳しい市民権
法をめぐって意見不一致、法制定が難航していただけ)。
リトアニア：１１９１年］２月、新市民権法制定(やはり原市民に自動的、それ以外は帰化)。
ただし’989年］１月「リトアニア・ソビエト社会主義共和国市民権法」（ゼ
ロ．オプション）で国籍を取得したものは自動的に国籍付与。ポーランド
人の８６％、ロシア人の８０％が国籍取得。
独立運動の先端を切り、ゴルバチョフの反対を振り切り市民権法を制定し
たことが最も穏健な法制定の背景（｢少数民族」も少ない)。
表１バルト3国の民族栂成（1989年）
エストニアラトヴィア
全人口1,566（100）2,677(100）
エストニア人９６３(615）
ラトヴイア人1,388(５２）
リトアニア人３５（Ｌ３）
ロシア人４７５(303）９０６(34）
ウクライナ人４８(3.1）９２(3.5）
ベラルーシ人２８（１８）】２０(４５）
ポーランド人６０(２３）
フィンランド人１７（い）
単位；1,000人（％）
リトアニア
3,675000）
４(０１）
2,924(79.6）
３４５(94）
４５（１２）
６３（17）
Ｚ５８(70）
Solwse：THEBALTICFJln嘘５，aRefbrencebook,Tallinn,1991.をもとに作成。
３滴ＴＥＳ
－１４７－
３．独立後の最優先課題＝NATO，ＥＵ加盟
1940年のソ連への併合＝中立政策は何の役にも立たなかった。
長い間帝政ロシア、ソ連の支配下にあった－－独立の保障をどこに求めるか？
旧ソ連で唯一の西欧文明圏（ルター派、カトリック。ハンザ同盟)、
欧州への強い帰属意織。
ポーランドなど３国がＮＡＴＯに加盟すればロシアとの間の「グレーゾーン」になる。
欧州への統合の絶対条件＝国境紛争解決一ロシアとの国境条約締結を急ぐ。
エストニア＝1920年２月のタルトウ講和条約｡ラトヴイアー１９３０年８月のリガ条約。
リトアニアは1920年７月。独立国家再興の基本となる条約。
①エストニアとロシアの国境条約交渉。
エストニア：1,95年夏に領土要求を放棄、条約前文にタルトウ（リガ）条約が国境
条約締結まで有効だったことを明記せよ。
ロシア側：１９４０年のソ連邦加盟時点で同条約は失効した。
１９９６年１１月のロシア・エストニア外相国境交渉（ペトロザヴオツク)。エストニア
側はこの前文明記要求も放棄。条約締結を急ぐ。
1,97年１月、プリマコフ外相が「ロシア語系住民問題で少なくともＯＳＣＥの勧告を
実施しなければ調印せず、経済制裁も辞さない｣。
ロシアは「同胞」の人権問題を理由に条約未調印。
②ラトヴイアはエストニアの後を追い、１９９６年４月から国境交渉本格化、同様の譲歩
をしたが、ロシアはやはり未調印。
最近は、１１９８年３月のロシア語系年金生活者のリガ市蟻会前デモを規制した際に１
人の瀞官が老人を警棒で殴打した「事件」がＣＮＮで連日繰り返し放映され、さらに
同月ヒトラー・ドイツのＳＳラトヴィア人部隊としてソ連と戦った参戦者たちが首都
中心部を公然と行進し、これにラトヴイア軍総司令官も軍の制服で参加したことが放
映され、ロシアのみならず、国際的非難を浴びた。「年金生活者殴打事件」は単なる
偶発的出来事だが、ＳＳ参戦者は記念碑まで作り、今も活発に示威行動をし、ロシア
は厳しい批判を展開。
ラトヴイアでは1999年に言語法制定（1189年、１９９５年に次ぐ３番目)。
公的部門だけでなく、私的な職場でもラトヴィア語での会話を義務づけ。
ロシア、ロシア語系住民が猛反発、ＯＳＣＥも強い批判。
またエストニアと違って地方選挙参政権もない。
③ロシアはリトアニアとは1997年】0月に国境条約調印（国境問題もロシア語系住民問
題もない)。
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ただ、リトアニアにとってＥＵ加盟の最大の障害は同国の主要電力供給源であるイグ
ナリナ原発（チェルノブイリ原発と同型）閉鎖を欧州側が強く求めていること。リト
アニアは2005年から完全閉鎖を開始する約束をしたが､代替電力をどこから得るか？
④ＥＵ加盟へのステップ
国境条約問題はＥｕ・ＮＡＴＯ加盟のための不可欠な条件。これらの条件をクリアする
ためにバルト３国はとうてい飲めない譲歩を相次いで受け入れ。
１１９７年７月のマドリードＮＡＴＯサミットで第１波加盟対象としてポーランド、チエ
コ、ハンガリー。バルト３国は、ＮＡＴＯ声明が「どの国もその地理的位置故に（加盟
を）除外されることはない」とし、「バルト３国は安定と協力に向けて前進しており、
ＮＡＴＯ加盟への志向を持っている」ことを認めたことに次の加盟の可能性が残された
と評価。
同７月の欧州委員会決定でＥＵ加盟候補国として沿バルトではエストニアのみが認め
られた（｢アジェンダ2000｣)。
１９１８年１月、米クリントン大統領はバルト３国大統領と「米・バルト・パートナー
シップ憲章」に調印。「これはＮＡＴＯ加盟の代替物ではない」（バルト側）が、米側
は「バルトＮＡＴＯ加盟の現実的展望を切り開く」と指摘。
１，９９年のヘルシンキＥＵサミットでラトヴィア、リトアニアにも加盟交渉権。
２００１年Ｚ月、ＥＵ１５カ国が「ニース条約」調印。加盟国増大に備える態勢整備。
2004年初から中東欧からの加盟が始まる。
４．ロシアとの関係における質的変化の兆候
①ヘルシンキにおけるエリツィンの画期的な「パルト諸国との良好な関係を望む声明」
（1997年３月)。ＮＡＴＯ東方拡大に関する米ロ首脳会談後。
「われわれは拾バルト諸国のロシア語系住民の権利が奪われていることに苦情を述べ
るだけでなく、それでもこれらの諸国との接触と接近を求める善意の方を選択する。
ロシアが数十年前の繰り返しをするのではないかというエストニア、ラトヴイア、リ
トアニアの懸念を払拭するために、われわれはこれらの国の安全を保障することを明
確に堅く声明しなければならない｣。
②ロシア外務省の「バルト諸国に対する長期政策」策定（1,97年２月）
バルト３国を従来のように一体と見るのでなく、個別に対処する方針を確立。
事実、当初エストニアに集中していたロシアの批判の矛先は、１１９８年の前述した事
件以後、ラトヴィアにもっぱら向けられるようになった。
③ロシア・マスーミ論調の変化
－１４９－
④ロシア外交国防会議（ｃＢｏｍ報告書（ｌＷ７録）
５．バルト・ロシア関係変化の背景
①トランジート輸送ルートとしての重要性増大
カスピ海資源開発におけるノヴォロシースク石油ターミナル（地中海市場向け）
欧州北部・北欧向けはラトヴィアのヴニンツピルス港（ロシアのバルト海トランジー
ト輸送の４０％・欧州全体でも１２番目に大きい港)。
１７世紀以来、ロシア対外貿易は主としてバルト海。１９世紀後半以後、バルト海東岸
８港。第２位はクライペダ（２０％、ヴェンツピルスより水深が浅い)。
ヴニンツピルス港：１９９６年には4400万トン（その７６％は原油と石油製品)。
竣喋工事により２０００年１１月から排水量１１万ｔクラスのスーパータンカーが運行。
１日ソ連海軍軍港リエパヤも商業港に転換中。空港、鉄道引き込み線、軍事基地後の広
大な地域を特別経済地域に指定。保税倉庫建設、重要産業の企業誘致に期待。
リトアニア：マジェイキヤイ精油所（治バルトで唯一）→プテインゲ石油ターミ
ナル建設。関税引き上げが障害一他国の港へ
エストニア：東西交易と南北交易の十字路。タリン港（ムーガ港、＝プリ港)。
対ロシア関係の悪さが障害。ⅥABALTICA（ヘルシンキ→タリン一リガ→ヴィリニ
ュス→ポーランド）自動車幹線道路。
バルト３国は鉄道近代化、輸送量の飛躍的発展を図り、ＥＢＲＤや世銀から融資。
ロシアもペテルブルク港のほかプリモルスク港、バタレイ湾、ウスチルガ湾に港湾建
設計画。最重点はプリモルスク港、最近ついに建設開始。バルト３国を経由しないロ
シア独自のターミナル。バルト・パイプライン・システム（ＢＰＳ）計画の第１段階
に当たる基幹ポイント。チマノ・ペチョラ石油ガス田から同港へ大型パイプラインを
既存のものと併設。さらにフィンランド西部へ延長させる計画もある。
カリーニングラードの港湾（バルチースク石油ターミナル建設).北部におけるロシ
ア唯一の完全不凍港。だがこの１０年間停滞。
カリーニングラード州の地位については、経済自由地域として「ロシアの香港化」論
と中央の厳格な管理説と両論。いずれにせよリトアニアを経由しなければならない。
②仲介役としてのロシア人実業家の活躍：民間外交、「人民外交」
特にラトヴイア。実業界で多数を占める。政界へも影響力。
1994年に最恵国待遇。
エストニア：エストニア大企業家協会（ヤーク・サールニート会長)。ヴャヒ前首相
のモスクワ秘密訪問・プリマコフ外相との会談を斡旋。
－１５０－
リトアニア：リトアニア産業人連合。ワグノリュス新内閣で同連合ヴィンツァス・バ
ビリュス副会長が経済相（元の経済省、工業省、エネルギー省を統合)。
５．今後の問題点
①ＥＵ加盟のために何百、何千という法律の制定や改定をしなければならない。
膨大な経費。欧州諸国は数世紀にわたって市場経済と近代的市民社会を形成してき
た上で時間をかけて統合、ボーダーレス化。
バルト３国はまだ「(市場経済、民主主義政治への）移行期国家｣。ソ連の「占領」
から脱してやっとボーダー化している段階（独立国だった旧東欧諸国とは違う。市
民権問題はボーダー化がもたらした現象)。それにふさわしい法律と機榊が必要。
フィンランドやスウェーデンは経済発展水準がほぼ同じだったが、ＥＵ法に合わせ
るのに約】０年を要した。
国民１人当たりのＧＤＰがバルト３国はＥＵ平均の２０％。それを２，３年で全ての
ＥＵ法規範に合わせる無理が今後どう表れるか。
②バルト３国の「連帯」にひび割れ
ＥＵ加盟をめぐって３国同時加盟を主張するラトヴイアに対し、エストニアとリト
アニアは個別アプローチを主張（９７年５月の３国サミット)。
ラトヴィアとリトアニアの海洋境界設定協定交渉が沖合油田開発が絡み難航。
③統合欧州への参加のためにはエスニック問題解決の必要性
ロシア語系住民との社会的亀裂は近代市民社会形成にとって大きな障害。
ＥＵ・ＮＡＴＯ加盟をひたむきに追求した結果、「独立国家再興」の理念放棄を余儀な
くされた。民族的アイデンティティ追求からロシア語系住民の社会的融合へ.
原状回復を求める原理主義的独立理念の「呪縛」から解放された。
ロシア離れ追求がロシアとの関係改善を必然化した。逆説的な結果をもたらした。
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パルトＳ園とバルト預子東岸の港湾
バルト諸国の領土の変遷
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ji攪長淫欝による学P，銭８W〃ﾂ忠による`リラ躍今（３月妬日ノｇＢ抜灘科
／r９２鰯ヨバノレカンのるf会とj涛裁シンクレテイス型、反ニダートz主義／
佐原綴識
１）相似の対照型としての1870年代と1990年代
a･民族問題という視点
ボスニア・へルツェゴヴィナ蜂起（1870年代）＝ポスニア内戦（1990年代）を契機とした全バルカ
ン的「民族紛争」の展開
解放主体（セルピア人→ムスリム）と抑圧主体（ムスリム一セルピア人）の入れ換えが行われるが．
基本的柵図（抑圧者＝多元主磯の担い手：解放者＝民族自決極の要求者）に変化はない．
多元主轆を黙化する臘理の一画性＝オスマン主義一アジア的イスラム的抑圧、トルコ化／社会主装と
連邦制＝全体主磯、大セルピア主鞍
ｂ抑圧者vs・解放者という問題点
解放支扱を口実とした介入政治の正当化：
解放者としてのロシアと抑圧支持者としてのイギリス（1870年代）→解放者としてのアメリカ、
ＮATCと抑圧支持者としてのロシア（1990年代）という入れ換えがあるが、基本的介入根拠（キリ
スト穀徒の人権．生命の保全一少数民族の人梱、生命の保全）にもその政治目的にも変化はない。
抑圧者vs・解放者という図式から溺れる人々の抹消：ムスリム虐殺（1870年代ルセルピア人難民
（1990年代）_ロマ人その他のマイノリテイの存在の無視という共通性
c･共犯関係隠蔽の輪理としてのナショナリズムの肯定と民族自決樋
。「民族→ナショナリズム一民族紛争」という図式は実際には全く逆の問題である．
e・実体としての「民族」理解の娯膠性
「歴史ある民族／歴史なき民族」的発想の連銃性、ナショナリズムの「不均尋発展」：「民族覚醒の
送れ」etc．
モードとしてのナショナリズム
２）バルカンにおけるナショナリズムと宗散の相関性
a近代化理銑と宗救の矛盾：市民社会型宗教の不可能性
近代的現象としての宗救の内在化＝敬虞主綾→宗教と社会の相対的分離を促すとは限らない
Ｃｆ・ロシアやギリシャのセルピア支扱を「同じ東方正救を信じる国民」という論理で脱明するltIi向
Ｃｆムスリムと原理主雑の暗噛性
b･「よい宗教」と「悪い宗牧」の二元論＝「よい民族」と「悪い民族」の二元論
キリスト敦的文明観（1870年代）一部族的排他主義としての東方正敏の断罪（1990年代）
卜教スラヴ主穂」と民族浄化
｢キリス
３）パルカン的シンクレティズム
イスラムとキリスト靴の融合
現世的宗敏観に基ずく宗敷的多元主蕊の土壊
４）タンズィマート改革と宗救的不魔容
改宗の問題
反ユダヤ王蕊
5）ムスリム態識の変化
教会の鉤の問題
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都市繁mll
一「ウンマ」の危機感とムスリム的価値への顔料
６）結論
1870年代のバルカン社会の､h楓は、近代化のストレスによって多元的伝統が解体するに従って出現
した一過性の危機にすぎなかったが、同じ変化に対する異なる意味付けの結果としてのナショナリズ
ムの叙聖（＝矛后を隠蔽する論理）が行われた結果．不可逆の宿命的プロセスとして硯念化された．
民族解放史観の成立（1870年代）とその再利用（1990年代）
→悪無限Hf造を解消する道としてのナショナリズムの否定
３月１２日開催分の研究会資料（藤井晴雄氏、「ロシアにおける原子力発電所建設と原爆
開発｣）に付いては、大量の印刷物をいただいたが、既発表の論文であるのでここには転
載しない。 （
（
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